Kisgisel Haklar Orne ginde (“Caroline Karar1”) Medya’'da Etik Standartlar
Edgar Auth

Konu, etik ve hukuk olmak ulzere iki alan icermektedir. Burada hukuk, etigin bir
tir gézetim makami durumundadir. Etikte ise birtakim degerler s6z konusudur,
kisacasi: insanlarin dogru hareket etmeleri, yani insanlarin ahlaki bakimdan nasil
yasamalari ve gunlik hayattaki tavirlarina nasil karar vermeleri gerektigi gibi...
insanin bireysel 6zgirligine ait dusince boyutu ve iyi ile kétinin ayirt
edilebilmesi de buna dabhildir.

Ama simdi somut bir olay ile hukuka bakalim:

Hannoverli (soylulardan) Ernst August, kisa bir sire dnce Bild gazetesine kag
kez lokantalarin tuvalet pencerelerinden kactiginin sayisini bile hatirlamakta
gucluk cektiginden yakiniyordu. Hem de calisanlarindan ve habercilerinden
defalarca kactigi magazin turi Bild gazetesine bu acgiklamayi yapiyordu. Karisi
Monako prensesi Caroline ile birlikte, 6zel hayatlariyla ilgilenen paparazzi denilen
gazetecilere karsi yillardir micadele veriyorlardi. Ernst August'un tekrar tekrar
saldirganliga meyledisi, onu Bild gazetesinin mansetine "sopall prens" olarak
tasimistl. Kari koca 0Ozel hayatlarinin nahos bir bicimde gd6zlemlenmesini
hukuksal yollardan 6nlemeye calistilarsa da bu durum Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin 24 Haziran 2004 tarihli "Caroline Karari" diye bilinen kararina
kadar ¢cogunlukla sonugsuz kaldi.

Cunkd Alman mahkemeleri, 6zel hayatin korunmasi hakki ile basin hirriyetini
kargilastirdiklarinda, hep basin hirriyetinden yana kararlar vermislerdir. Federal
Anayasa Mahkemesinin 1999 yilinda verdigi karara gore, "ginimuizin mutlak
sahsiyetlerinden biri olarak Caroline, gunlik yasantisini yansitanlar da dabhil
olmak lzere, umuma acik yerlerde cekilmis olan fotograflarinin yayinlanmasini
sineye c¢ekmek zorundaydi." Taninmis Kkisilerin kamuya acik yerlerdeki
davraniglari hakkinda bilgi sahibi olma konusunda vatandaglarin mesru bir ilgisi
vardir.

Avrupa mahkemesi simdi bu hukuki degerlendirmeyi askiya almig oldu. Prensesi,
alisveris icin dolasirken veya plaj gezintisindeyken gosteren "6zel" fotograflarin
yayinlanmasi, Avrupa parlamentosunun 06zel hayatin korunmasina dayanan
insan haklar s6zlesmesine aykiridir. Strassburg'daki hakimler, boylelikle Federal
Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karar iptal etmiglerdir.

Kitanin en yuksek adli makami, taninmis kigilerin resimlerini basan gazeteleri
cikaran yayinevlerini degil, aksine Federal Almanya Cumhuriyetini mahkum
etmistir. Almanya’da yasama ve mahkeme kararlarinin uygulanmasinda, 6zel
hayatin korunmasi yeterince teminat altinda degildir.

Prensesin avukati Matthias Prinz, Strassburg'un belirleyici ilkelerinin bundan
bdyle "butiin benzer olaylarda gecerli olacagi icin”, Alman Mahkeme kararlarinda
hissedilir bir bicimde degisiklikler oldugu 6ngorisinde bulundu. Buna karsilk
“Burda” Yonetim Kurulu Uyesi olan Hubert Schweizer "sansiir yoniinde" bir egilim



gorduguni ifade etti ve daha mahkeme salonunda soéyledigine gore, artik
taninmis kigilerin kendi keyiflerine gore sosyal gérinime burinmeleri igin imkan
dogdu. Cunki resimlerin yayinlanmasi artik goérintilenenlerin nizasina bagl
olacak. Schweizer devamla, eger taninmis kisiler, dolayisiyla "idoller" toplum
tarafindan algilanmalarinda kendilerini gercekte olduklarindan degisik bir sekilde
gOsterirlerse, ortaya "ikiytzlli bir toplumun” ¢ikma tehlikesi dogacagina isaret etti.
Burada kimin gercekten ikiyizli oldugu sorusu ortaya atilabilir: Bir Monako
prensesi, hanedanligin bir Gyesi olarak taninmigligini kendi klaninin itibarini
arttirma yolunda tam anlamiyla kullaniyor (hayir etkinliklerine katiliyor, kendisini
iyi bir insan olarak tanitiyor, ailesi yorenin sirkine destek veriyor).

Monako, guzel piriltilar icinde san ve sb6hretiyle yasayan vergi yorgunu para
babalarinin (eski tenis yildizi Boris Becker gibilerinin) vahasi, uluslararasi parali
asilzadeler icin de bir cekim merkezi durumundadir. Yoksa, o piriltih gérinisin
olusumunda aktif olarak calisan, bundan para kazanan ve hatta kismen yasayan
bir basin mi1 daha iki yazlidur?

Bu ortak yasamin iki tarafi da iki yizli olamaz mi? Once karsilikh olarak
birbirlerini goklere cikarmak, sonra da birbirlerinden nefret ediyormus gibi
davranmak?

Ciddi Spiegel dergisi ile nerdeyse mustehcen "Super" dergisinin sef redaktorleri
Stefan Aust ve Jochen Wolff'un alevlendirdikleri genel infial ikiyGzlGltk degil miydi
diyerek de yola c¢ikabiliriz.

Onlar, Federal merkez bankasinin eski patronu Welteke'nin Adlon otelinde
bedavadan gecirdigi geceler, Franz Steinkihler'in hisse senedi isleri, Rudolf
Scharping'in PR danigsmani Hunzinger ile olan iliskileri, Kurt Biedenkopf'un bir
super marketten yaptigi ucuz aligverisleri hakkindaki haberlerin, ilerde
yasaklanabilir olmasindan endise ediyorlar.

Bagyazarlar, sansolye Gerhard Schrdder'in karara kargi ¢cikmasini istediler. Aksi
takdirde "bizdeki basin 6zgurlugu tarih olacak™ ve "demokrasimiz ¢ok zarar
gorecek” dediler.

Ama Berlin’deki hukiimet bu istegi reddetti. Federal Adalet Bakani Bayan Brigitte
Zypries, kararin yalnizca taninmig kisilerin 6zel hayatlariyla ilgili fotograflarla
alakali oldugunu belirterek, bundan politikacillar hakkindaki haberlerin
kisitlanmasi gibi bir anlam ¢ikmaz dedi.

Her zaman oldugu gibi karara bir g6z atmak, onun hukuksal tahlilini
kolaylastirabilir. Kararda belirtilen husus sudur: "Mahkemenin gorusiine gore, bir
yandan Ozel hayati, diger yandan fikir beyan etme 6zgurligund tartiya vurmanin
kesin kistasl, yayinlanan fotograflarin nereye kadar bir tartisma konusu ve genel
bir ilgi odagdi olusturabilecedi noktasinda kesismektedir." Oniimiizdeki davada
Caroline von Hannover'in gunluk hayatini yani 6zel aktivitelerini gdsteren
fotograflar yer almaktadir. AIHM kararinin devaminda sunlar yazilidir:

"Aslinda kamunun bilgilendirilme hakki vardir; bu hak bazi durumlarda kamunun
yakindan tanidigl sahsiyetlerin 6zel yasamlarini da kapsayabilir, ama elimizdeki
davada boyle bir hak mevcut degildir."

Buna gore basin hirriyetine iliskin duyulan kusku oldukca abartihdir.



Welteke'den Biedenkopf'a kadar uzanan vakalarda makam sorumlulugu s6z
konusu olup, burada memuriyet konumunun muhakemesine yonelik (yanhs)
hareket tarzi acikca 6nem tasimakta ve AIHM'nin de bunu engellemek gibi bir
istegi bulunmamaktadir.

Avrupa ve Alman Hukukunun Karar organlari arasindaki en belirgin fark "hakl
kamusal ilgi" kavraminin algilanmasindadir. Federal Anayasa Mahkemesi bunu
oncelikle basinin kendi tanimlamasi olarak degerlendirmekte ve bunun bir
eglendirme unsuru olarak da kabul edilebilecegini belirtmekte. Strassburglu
hakimler ise belirgin bir sekilde , Taninmishk" ve ,Kamusal ilgi" kavramlarinin esit
agirhkh kabul edilmesine tepkililer, sadece meraki tatmine yarayan kamusal ilgiyi
hak etmez.

Ornegin, Berlinli medya hukuku uzmani Dr. Christian Schertz de meseleyi soyle
gormektedir.

Sadece, taninmig kigilerin enformasyon degeri bulunmayan ve sanki gunluk 6zel
hayatlarinin fotograflariymis gibi c¢ekilen paparazzi-fotograflari yasaklanabilir.
Schertz'e gore "Buna karsilik eger fotograflar, kamunun yasal enformasyon
hakkini ilgilendiriyorsa, bugtine kadar tatbik edildigi gibi yayinlanabilmelidir.”
Cunki Strassburg kararina gore de, bakan Scharping ile Halkla iliskiler Menajeri
Hunzinger'i aligveris yaparlarken gdosteren resimler, blyuk 0&lcide kamu
cikarlarini ilgilendiren goruntiler olup, Bay Scharping'in 6zel gunlik hayatina
iliskin dedildir. Schertz'in Zeit gazetesiyle yaptigi mulakatta soyledigi gibi,
genelde politikacilar Strassburg kararlarinin diginda tutulurlar, ¢tinkii kamunun
onlarla ilgili bilgi sahibi olma hakki sureklilik gosterir ve 6zel hayatin faaliyet
alanlarini bile kapsayabilir.

Genelde medyanin gonilli oto kontrol makami olarak tasvip goéren Alman Basin
Konseyi de, "Caroline Karari"na olumsuz bir tepki gostermigtir. Lutz Tillmanns,
Berlin'deki bir toplantida mahkemeler ile politika dinyasinin, medyanin kendi
kendisini temizleme giicine givenmediklerini sdylemistir. Birgoklari bunun yerine
daha agir yasalardan yanadir. Gizli film ve fotograf ¢ekimini yasaklayan ceza
yasasinin yeni 201 a) paragrafi da arastirmaci gazetecilige yakin durmaktadir.
Basin konseyi, bu kararla artik politik haber yazmayi da ciddi bir tehlike altinda
gormektedir. Konseyin goriisiine gore, AIHM’nin vermis oldugu bu karar, Federal
Anayasa Mahkemesinin ayirimci hukuki kararinin yerine gecmis olmaktadir.
Karar yillardir mutlak ve rolatif sahis gibi kavramlarla gunimuiz tarihine
damgasini vurmustur. Cok genel tutulmus bu yeni kavramlarin eskilerinin yerini
almasi, politik haber yapimlari icin de bir tehlikenin dogmasina neden olmaktadir.
Cunku gazetecilerin her biri ileride politikacilarin veya politikayla yakin iligki
icindeki kigilerin 6zel olarak korunmasinin nereye kadar gidecedini, tam olarak
anlamakta guclik ¢ekeceklerdir.

Sat.1 televizyon istasyonundaki "Akte 05" programinin yoneticisi Ulrich Meyer de
bu kararla gazetecilik calismalarinin belirgin bir sekilde daha zor bir hale
gelecegini elestiri konusu yapmaktadir. AIHM bizlerin 6niine "6zel eylemler"
gibisinden her yana cekilebilen birtakim kavramlar koymakla, Ceza Yasasinin
201 a) paragrafinda bahsi gecen "yasam alaninin bizzat kendisinin" tam olarak
ne oldugu sorusuyla simdiden miucadeleye girisen gazeteci ve mahkemeler



Uzerinde, daha da fazla karisikliga sebebiyet vermektedir. Boylece gazetecilerin,
kendilerini daha yayin oncesinde hukuk adamlarina kargi savunmak zorunda
olmalari durumu giderek artmaktadir. Ornegin gizli kameralarin kullanilmasinda
oldugu gibi: Mesele doktorlarin Gcret belirlemelerini gercekte nasil yurattiklerini
bulup ortaya cikarmaksa ve bunun icin bir dis doktorunun muayenehanesinde
gizli kamera kullanimi yasal ise diye soran Schertz, devaminda sunlari
sdylemektedir: Polisin ve savcinin zorlamasiyla (zaten hukuken hikim giymis)
hilebazlarin, parayr takdim aninin gizli kamera tarafindan tespit edilmis
goruntileri perdelenmezken, bunun hemen ardindan gelen tutuklanma aninin
avukatlarin bastirmasiyla  perdelenerek  goOsterilmesine neden izin
verilebilmektedir?

Egder avukatlar ve gazeteciler kigilik haklariyla ilgili tartismalarin sona
erdiriimesinde, (aslinda makul) kargilastirma yontemine basvururlarsa, itibar
kayiplari buytyecek ve her iki taraf icin de muhakeme sirecinin sonucunu tahmin
etmek bilyuk Olciide zorlasacaktir. Kendilerine, avukathk Ucretinin ikiyi
katlanmasina kadar gidebilecek olan uzlasma Ucretini uygun géren bu s6zim
ona "kurban avukatlari"nin bu ucret talepleri, bir engel olusturmustur. Televizyon
gazetecisi Meyer'e gore, bu durum yalnizca makul uzlasmalari zora sokmakla
kalmamakta, ayrica avukatlarin hukuka gosterdikleri 6zenden ¢ok, sik sik ve
oncelikli olarak ticari midahalelerinin perde arkasina isik tutmaktadir.
Potsdam'da yayinlanan Markische Allgemeine Zeitung gazetesinin sef redaktoru
Dr. Klaus Rost da, hukuksal durumdaki givensizligin, kendi gazetecilik pratigini
nasil engellediginden s6z etmektedir. Her ne kadar sinirlayici kararlar, genellikle
bir Ust mahkemede tekrar kaldirilsa da, bunlar yine de ilk dnce redaksiyon
calismalarini etkilemektedir. Rost, eger supheli bir arazi igsinden dolay! eyalet
hdkimetinin insaat denetim dairesinin amiri, ihtiyati tedbir karari aldirarak isminin
aciklanmasini yasaklattirirsa, "buna hi¢ sasirmam” demektedir.

Basin konseyi, Almanya'da Kisilik haklarinin korunmasinin yalnizca ytiksek hakim
kararlariyla saglanmadigina da ayrica igsaret etmistir. Tam da bu hususta, ¢cogu
kez talep edilen oto kontrol agirlikh bir role sahiptir. Gazeteciler ve yayincilar
tarafindan saptanmis olan meslek etigi Olcileri ile kapsamli basin konseyi
kararlarinin pratigi, Kisilik haklarinin korunmasini genis 0Ol¢clide glvence altina
almaktadir. Elbette bu gonulli oto kontrol sistemi gelecekte daha da
guclendirilmelidir.

Boylece yavas yavas etik gercegine, insanlarin dogru veya yanls davranislarina
ve gunliik hayatin ahlak anlayigina gelmekteyiz.

Basinla ilgili olarak burada hem farkli, hem de ortak c¢ikarlari olan dort gruba
rastlamaktayiz:

1. Haber ve eglence sektorinden para kazanan vyayinci ve medya
kuruluslar,

2. Haber ve eglenceyi aktaran ve Ureten gazeteciler,

3. Haberlere ve eglenceye konu olup bundan karli veya zararli c¢ikan

taninmis kigiler ve politikacilar,



4. Haber ve eglence programlarini izleyen, daha dogrusu tiketen insanlar,
okuyucular ve televizyon seyircileri.

Denilebilir ki, bu doért kdseli ilgi alaninda etik davranis tamamen mumkuandir ve
bu etigin cercevesini ¢izen kurallar uzun zamandan beri 6nimizde durmaktadir.
Bunlar Alman Basin Yasasinin 6nsozinde asagi yukari yazilidir:

Centilmence Gazeteciligin Kurallari

Hak, hukuk bakimindan gecerli olan her sey, etik acisindan da savunulabilir

demek anlamina gelmez. Bu ylzden, Basin Konseyi yayincihgin temel ilkelerini

basin yasasinda madde madde siralamistir. Bu yasa, gazetecilik meslek etiginin
korunmasini garanti altina alan, gazetecilerin gunliuk islerine yonelik kurallari
icermektedir, 6rnegin:

- Gergeklere saygi ve insan hassasiyetinin korumasi,

- Esasli ve centilmence arastirma,

- Redaksiyondan c¢ikan metin ve haberlerin kesin olarak ayri tutulmalari,

- Ozel hayata ve mahremiyete sayg|,

- Siddet ve zorbalik durumlarinin sansasyonel ve 6lgusiz kullanimindan
kacinma.

Boyle olsaydi, her sey yolunda ve kurallara uygun olurdu.

Ama isin icindeki dort grubun gincel durumlarn g6z ©6ndne alindiginda

kaygilanmamak elde degil:

1. Yayinevleri ve medya kuruluglari: Bu cevrede siki bir rekabet micadelesi
hikim sdriyor. Son vyillarda reklam gelirlerinde sirekli bir dusus
yasaniyor. Ulke genelinde yayinlanan, biyik ve ciddi gazeteler silinip yok
olma endigesini yasamakta ve yasamlarini asgari ekonomik kosullarda
surdurebilme yolunda micadele vermektedirler.

2. Gazeteciler: Yukarida deginilen zorlu nedenlerden dolayl gazetecilerin
durumu kotlye dogru gitmigtir. Binlercesi igsiz, binlercesi diugsuk gelirlerle
yetinmek  zorundadir.  Redaksiyonlarin  kiculmesi,  redaktorlerle
arastirmacilarin 6zenli ve ciddi calismalari ile etik davraniglar tzerinde
etkili olmaya baslamistir.

3. Taninmis kigiler ve politikacilar: Televizyonlardan dergilere kadar olan
medya hizmetlerindeki buylk gelismeler nedeniyle, bu kigilerin kendilerini
gostermelerine yonelik alanlarda da artiglar olmus ve kullanimlarina hazir
hale gelmigtir. Bu durumdan faydalanmamaya vyalniz cok azi karsi
koyabilir. Eski politikacilardan Helmut Schmidt (SPD-Sosyal demokrat
parti) ile Rainer Barzel (CDU-Hristiyan Demokrat Parti) tam da bu sirada
Frankfurter Allgemeine Zeitung gazetesinde (FAZ) si§ bir Talk Show
demokrasisinden sakinilmasini birlikte ihtar ettiler. Politikacilar suradan
buradan zekice konusmak yerine, zekice eylemler ortaya koymalilar.

4. izleyiciler: Denilebilir ki, esasinda medyanin etik davranigi kamunun,
secmenlerin, demokratik toplum hakimiyetinin piyasa kanunlariyla idare
edilir. insan haysiyetine saygisizlik edenlerin basili ve goérsel yayinlari,
alinmaz ve izlenmez. Ama hepimizin bildigi gibi, gercek durum bdyle
degildir.



Bu toplumun icinden gelen insanlarin, 6érnegin neden goéguslerini bayuttukleri,
yaglarini aldirdiklari, neden doévustikleri, barigtiklari veya her ikisini birden
yaptiklari gibi mahremiyetlerden bahsettikleri basit sov programlarinin konjonkttr
ve izlenme oranlari yuksektir. Radyo ve televizyon istasyonlarinin goristine gore,
titizlikle hazirlanmis iddiali, uzun sureli, derinligi olan yapimlar, azalan bir ilgi ile
karsi karsiyadir. Buna paralel olarak, haber ve eglence programlarinin sunuculari
bu isteklere uygun davranmaktadirlar: Parola: Ki¢ik lokmalar gazeteciligidir.

Basin konseyi ve mahkemeler gibi var olan kontrol organlari, medyanin etik
davraniglar sergilemesini saglama yolunda tam anlamiyla uyanik olmahl ve
elindeki buna yonelik vasitalarini geligtirmelidir, diyerek s6zlerime son veriyorum.

Bunlarin olmasi icin, dogal olarak basin ve kamuoyu da kendine dusen dikkati
gOstermelidir.



