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Medya ve Demokrasi

Prof. Dr. Suat Gezgin

Basõn, parlamenter demokrasilerin vazgeçilmez bir yapõ taşõdõr ve ba-

sõn özgürlüğü olgusu da yine demokratik ülkelerde ortaya konulmuş

bir kavramdõr. 17. yüzyõldan başlayarak yazõlõ basõn alanõnda meyda-

na gelen gelişmeler daha sonralarõ basõnõn 4. güç olarak kabul edilme-

siyle sonuçlanmõştõr. Kamuoyunu açõklama, oluşturma, iktidarõ, devlet

kurum ve kuruluşlarõnõn faaliyetlerini halk adõna denetleme ve eleştir-

me  gibi son derece önemli görevleri olan basõn, etkili olduğu sahanõn

genişliği göz önüne alõndõğõnda bu tanõmlamayõ tamamen hak etmek-

tedir. Sosyal, ekonomik ve teknolojik gelişmelere paralel olarak yazõlõ

basõna, işitsel ve görsel kitle iletişim araçlarõnõn da eklenmesiyle basõn

daha geniş bir boyut kazanmõş ve dolayõsõyla da "basõn özgürlüğü"



kavramõ giderek, daha geniş bir anlamsal içeriğe sahip olan "iletişim

özgürlüğü" olarak adlandõrõlmaya başlamõştõr.

Bilindiği gibi sansür, basõn özgürlüğü önünde önemli bir engeldir.
Çünkü tarafsõz ve yeterli bilgi ve haber alamayan halkõn siyasi-top-
lumsal tercihlerinin sağlõklõ olamayacağõ açõktõr. Gücünü vatandaşlarõ-
nõn iradesinden alan bir hukuk devletinde ise bu durumun son derece
sakõncalõ olduğu açõktõr.

Aslõnda her dönemde iktidar konumundakiler, kendi hareket alanlarõ-
nõ kõsõtladõğõ düşüncesiyle, basõn özgürlüğü kavramõna tereddütle bak-
mõşlardõr. Bu durum ise, gazeteciliğin varoluş kavramõ olan haber ver-
me ve bilgilendirme işlevinden kaynaklanõr. Halkõn özgür haber alma-
sõ, düşünce ve görüşlerin özgürce iletilmesi, siyasi yetkinin de içinde
bulunduğu tüm kurum ve kuruluşlarõn serbestçe eleştirilmesi ancak
kitle iletişim araçlarõ ile gerçekleşebilir. Bu çerçevede, içinde bulundu-
ğumuz yüzyõlda tüm dünyanõn kabul ettiği tartõşmasõz bir gerçek var-
dõr: Basõn özgürlüğü sadece gazetecinin kendini ifade edebilme özgür-
lüğü değil, aynõ zamanda halkõn haber alma özgürlüğüdür. Basõn, hal-
kõn gözü kulağõ ve sesi olma anlamõnda çağdaş demokrasinin güven-
cesi ve temel kaynağõdõr.

Buna karşõlõk, ne yazõk ki ülkemizde siyasal iktidarlarõn basõnla barõşõk
olduğunu iddia etmek biraz güçtür. Henüz Osmanlõ Devleti dönemin-
de başlayan bu çatõşma bugün çok farklõ boyutlarda ve içerikte kendi-
ni göstermektedir. Anayasa�nõn 28. maddesinde yer alan "basõn, kanun
hükmünde serbesttir" maddesinden de anlaşõlacağõ üzere basõn belirli
bir yere kadar hürdür ve kanunda belirtilen hükümlerin aksi bir du-
rumda kolayca sansür edilebilir.
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Madalyonun bir de diğer yüzüne bakmakta yarar vardõr. Elbette ki dü-
şüncelerin, görüşlerin ve haberlerin kamuoyuna ulaştõrõlmasõ demok-
rasinin doğru işlemesi açõsõndan son derece gereklidir. Ancak gazeteci-
lerin de görevlerinin öneminin farkõnda olarak sorumluluklarõnõ bil-
meleri ve bu çizgide hareket etmeleri gerekir. Günümüzde medya ala-
nõnda görülen, büyük sermayenin pazara girmesi olgusu, yeni tartõş-
malarõ da beraberinde getirmiştir. Tüketici kavramõnõn medya dünya-
sõna girişi hem okuyucu-medya ilişkilerini hem medyanõn sosyal so-
rumluluk anlayõşõnõ olumsuz olarak etkilemiştir. 

12 Eylül 1980�den sonra Türkiye�deki her kurumda olduğu gibi basõn-
da da önemli ve köklü değişimler gerçekleşmiştir. Bugün Türk basõnõ-
nõn içinde bulunduğu kõsõr döngüde kuşkusuz o dönemin payõ büyük-
tür. 12 Eylül�den sonra basõnõn politik konulara ilişkin haber ve yorum-
larõ yapmaktan kaçõnmasõ, basõnõn magazine kaymasõna neden olur-
ken, halkõn sesini duyurmadõğõ için de halk tabanõndan ve desteğinden
uzak bir kurum olma durumunu gündeme getirmiştir. Kõsacasõ basõn
12 Eylül harekatõndan sonra halktan uzak, olaylara apolitik bir yakla-
şõm modeli ortaya koyarken, bu durum onun okuyucu kitlesinden
kopmasõ ve desteksiz kalmasõ sorununu da ortaya çõkarmõştõr. 

1980�li yõllarõn sonunda Türk basõn dünyasõ büyük sermaye grubunun
hareket alanõ haline gelince buradaki kurallar da büyük sermaye grup-
larõ tarafõndan belirlenmeye başlamõş, sonuçta kapitalist yaklaşõmõn
mantõğõna uygun olarak çok satanõn değerli olduğu piyasa kuralõ bu
dönemde işlemiştir. Bu dönemin ardõndan 1990�lõ yõllarda medya ku-
ruluşlarõ artõk piyasa kurallarõna göre hareket eden birer ticari firma
haline gelmişlerdir. Bu mantõktan hareketle artõk gazeteler en çok tira-
ja sahip olanõn, televizyonlar ise en çok izlenenin başarõlõ sayõldõğõ bir
dünyada yaşam mücadelesi vermek zorunda bõrakõlmõşlardõr.
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Medya Ekonomik Bir Oluşumdur

Medyanõn ekonomik bir oluşum olduğunu açõklayan belki de en güzel
örnek şu alõntõdõr: "Hangi devir olursa olsun, gazete sorumlularõ şu üç
hedefi izlemektedir. Basõlacak metnin miktarõnõ arttõrmak (sayfa sayõsõ
ve tiraj olarak); çeşitlilik ve içeriğin zenginleştirilmesi (metinler, grafik-
ler, fotoğraflar�); üretim maliyetlerinin sürekli düşürülmesi (satõş fi-
yatõnõ dengede tutmak ve düşürmek için)"1. Görüldüğü üzere gazete
için yapõlan bu hedefler, aslõnda medyanõn ekonomik oluşumu nite-
liğini açõklamak için yeterlidir. Bu durum diğer kitle iletişim araçlarõ
için de biçim ve içerik farklõlõğõyla geçerliliğini korumaktadõr. 

Her şeyden önce belirtmek gerekir ki, medya üretim biçimi, tam anla-
mõyla bir teknolojik donanõmõ gerekli kõlmaktadõr. Bu aynõ zamanda
üretim araçlarõ için gerekli ciddi bir yatõrõmõ da ifade etmektedir. Böy-
lesi bir ciddi yatõrõmõn gerçekleşmesi hangi karşõlõkla mümkündür? Bu
salt kamusal bir hizmet anlayõşõ ve bunun vermiş olduğu vicdani tat-
minle açõklanamaz. Bu ekonomik yatõrõmõn, yurttaşlar daha iyi bilgi-
lensin, daha demokratik bir toplum olsun gibi ulvi düşüncelerle açõk-
lanacak bir karşõlõğõ yoktur. Doğrudan belli bir ekonomik artõyõ hedef-
leyen yada dolaylõ olarak bu ekonomik artõyõ sağlayacak bir girişim
için bu teknolojik yatõrõm gerçekleştirilir. 

Kamusal sorumluluk, kamusal yarar gibi düşünceler, doğrudan para-
sal beklentilerin baskõsõ altõnda kaybolma riskini taşõmaktadõr. Bu aynõ
zamanda beraberinde bu teknolojik yapõyõ kullanacak nitelikli eleman
gereksinimini de ortaya koymuştur. Nitelikli eleman bir başka deyişle
nitel olarak gelişimi sağlarken, nicel olarak azalmayõ da ifade etmekte-
dir. Bu alt üretim sürecinde bir yansõmayõ doğrudan yaratmõştõr. Gele-
neksel üretim biçimi yerini, modern üretim biçimi ve yapõsõna çoktan
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bõrakmõştõr. Bu gelişme, verilen hizmetin doğasõnda var olan bir sonuç-
tur. Bu aynõ zamanda ürün boyutuyla da kendini göstermektedir. Dü-
nün ürün biçiminin çok ötesinde bir ürün artõk ortaya çõkmõştõr. Bu ga-
zetenin, televizyon ve radyo programõnõn, dizisinin biçimi de bu geliş-
melere paralel bir değişim içerisine girmiştir. Bu değişim aynõ zaman-
da tüketim alõşkanlõklarõ ve biçimini de değiştirmiştir. Talebe ve arza
bağlõ olarak ürünün de farklõlaştõğõnõ söylemek mümkündür. Talep mi,
arz mõ ürünün biçimini etkiliyor, yanõtlanmasõ gereken bir sorudur. So-
runun yanõtõ taraflar açõsõndan düşünüldüğünde üretim kaynağõ için
"talep böyle" açõklamasõyla ortaya konmaktadõr. 

Pazar liberalleri, devletçe korunan medyanõn tekeline karşõ çõkõyorlar.
Onlara göre, kamu hizmeti yayõmcõlõğõ kişisel ihtiyaç ve kaygõlarõn
temsilini sõnõrlar. Seçme alanõnõ sõkõştõrõr, daraltõr, azaltõr. Hükümetin
dayandõğõ varsayõm ise şöyledir. "Ne seyretmek istediklerini seçmeyi
insanlara bõrakamazsõnõz. Onlarõn, neyin onlar için iyi olduğunu bilen
ve düşünceleri birbirine yakõn insanlarca denetlenmeleri gerekir". 

Diğer boyutuyla düşünüldüğünde tüketici de seçimsiz ve zorunlu bir
sunumla karşõ karşõya bulunduklarõnõ ileri sürmektedir. Hiç kuşkusuz
bu yaklaşõm bu duyarlõlõğa sahip çevreler tarafõndan dile getirilmekte-
dir. Bir bütün olarak bakõldõğõnda üretim ve tüketim süreçleri tam an-
lamõyla ekonomik bir sirkülasyonu ve süreci gündeme getirmektedir.
Baştaki alõntõ da bu noktada haklõlõk kazanmaktadõr. Çok sayõda ürün
yada içinde sunulanõn çokluğundan söz etmek bir arayõşõ ifade etmek-
tedir. Tüketiciye nasõl daha zengin bir ürün sunabilirim bir arayõştõr.
Bu arayõş, aynõ zamanda daha ucuza nasõl maledebilirime karşõlõk ver-
mektedir. Bu aslõnda salt ürünü ucuz sunmak adõna değil aynõ zaman-
da kârlõlõğõ da arttõrmak içindir. Gazete bir satõn alma süreciyle karşõ
karşõyayken televizyon ve radyo için bu geçerli değildir. Orada da çok
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daha farklõ bir durum söz konusudur. Radyo ve televizyonda da rek-
lamveren için sunulan ürünü ve hizmeti çekici hale dönüştürmek ge-
rekir. 

Medyanõn ekonomik boyutuna ilişkin değerlendirmeleri uzatmak
mümkündür. Ancak her ne kadar medya doğrudan ticari bir araç ola-
rak görülmese de, ticari bir sürecin ya doğrudan ya da dolaylõ önemli
bir aktörü niteliğindedir. Tüm süreçleri açõsõndan çok açõk biçimde bir
ekonomik oluşumu ifade etmektedir. Her ekonomik oluşum gibi sü-
rekliliğini ve devamlõlõğõnõ sağlamak için kârlõlõğõnõ ve verimliliğini
sürdürmek zorundadõr. Örneğin uluslararasõ boyutta verilen rakamlar
ciddi bir ekonomik potansiyeli tanõmlamaktadõr. Örneğin Time Warner
için 12,5 milyar dolarlõk bir gelirle ifade edilen kimi rakamlar dile ge-
tirilmektedir.2 Hele bu oluşumlarõn kimi şirket evlilikleriyle oluştur-
duklarõ birliktelikler çok daha boyutlu bir tabloyu ortaya çõkarmakta-
dõr. Sadece bir fikir olsun diye verilmiş bir örnektir. Örnekler çoğaltõla-
rak verilebilir.  

Medyanõn tekelci kamusal düzenlenmesi artõk haklõ gösterilemez.
Devlet korumasõndaki medyanõn keyfi finansmanõnõn ve sansürünün
en iyi panzehiri, pazar rekabetinin sunduğu çeşitlilik ortamõdõr. Ancak
bu demek değildir ki, kalitenin yerini özel yayõm şirketi sahibinin tica-
ri çõkar ölçüleri alsõn. Ucuz yarõşma programlarõ, reklamlardan farkõ ol-
mayan içi boş eğlence programlarõ ve magazin programlarõ yayõn saat-
lerinin neredeyse tamamõnõ işgal etsin. Burada kendimizle çelişkiye
düşsek de şunu da düşünmemek elde değil: özel medya kuruluşlarõ-
nõn, pazarõn bireysel seçim özgürlüğünü arttõrdõğõ meselesi. Her şey
kurallarõna uygun gitse bu düşünce doğrudur ancak bu da biraz hayal-
cilik olacaktõr. Sõnõrsõz pazar rekabeti aslõnda belirli yurttaşlarõn, özel-
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likle azõnlõklarõn seçim özgürlüğünü ağõr biçimde zedelemektedir. Ya-
yõmcõlar rekabete tutuştuklarõnda en iyi yöntemin kitlelere cazip gele-
cek programlarla tam ortadaki kesime seslenmek olduğunu bilmekte-
dir ve bu da, programlarda çeşitliliğin sõnõrlanmasõ ve birbiriyle örtüş-
mesine neden olmaktadõr. Şunu bilmek gerekir ki, bugün iletişim pa-
zarlarõ, iletişim özgürlüğünü kõsõtlamaktadõr; pazara girmek isteyenle-
re engeller koyarak, tekellere izin vererek, seçenekleri sõnõrlayarak ve
enformasyonun egemen tanõmõnõ kamusal yarar kavramõndan uzak-
laştõrõp özel olarak tasarruf olunabilen bir metaya dönüştürmektedir.

Pazar liberallerine göre, izleyici bağõmsõz tüketicilerden oluşmuştur ve
en pratik kalite ölçüsü onlarõn yaptõklarõ seçimlerdir. Devlet dõşõ med-
yanõn gelişmesi gerekir ancak, medya, siyasal yöneticilerin yada iş
adamlarõnõn kişisel kazancõ yada kârõna değil, kamu kullanõmõna yada
tüm yurttaşlarõn zevk almasõna yaramalõdõr. Gazete aynõ zamanda bir
entelektüel yarõ-kamusal üründür. İşte bu özelliği, onun tiraj başarõsõ
göstermesinin yanõ sõra içerik bakõmõndan da inanõlõr ve güçlü olmasõ-
nõ zorunlu kõlar. Durum böyleyken, gazetelerin çok satmasõndan öte ne
sattõğõ da önemlidir.  

Bir gazete için önemli olan, okurun güvenini kazanmak ve bu güveni
asla sarsmamaktõr. Çünkü gerçek gazete, okurlarõnõn desteği ile ayak-
ta kalõr, yoksa piyasa koşullarõnõn o gün için oluşturduğu arz- talep
dengesiyle değil.

Özel medya kuruluşlarõna yönelmiş yoğun ilginin bir kõsmõnõn da ka-
mu yayõncõlõğõ yapan kuruluşlara çekilmesi, tecimsel yayõncõlõk yapan
kuruluşlarõn da biraz kendilerine çeki düzen vermelerine fayda sağla-
yabilecektir. Bunlarõ sağlamada önceliklerden birisi, devletin sansür
yöntemlerinin gözler önüne serilmesi ve kaldõrõlmasõdõr. Bu öncelikler
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uygulamaya konulduğunda kamu hizmeti yayõmcõlõğõna ilişkin şimdi-
ki egemen tanõm radikal olarak değişecektir. Kamu hizmeti iletişimin-
den söz edildiğinde artõk akla, devletçe finanse edilip korunan, ama
devlet-dõşõnda kalan ve yurttaşlarõn büyük bir bölümü arasõnda fikir
dolaşõmõnõ sağlayan iletişim kurumlarõ gelecektir. Bu sayede basõnda
çok seslilik, üstelik de içi dolu, kaliteli yayõncõlõk sağlanacaktõr. Yurttaş-
larõn dünya ve ülke gündemindeki ekonomik, siyasi, sosyal gelişme ve
değişimleri tam anlamõyla takip edebileceği ve kendi yorumunu yap-
masõna uygun bir iletişim ortamõ sağlanabilecektir.

Sağlõklõ bir siyasal sistemin içinde oluşan ilişkilerde haberleşmenin bü-
yük öneminin olduğu, basõnõn faaliyet göstermeye başladõğõ tarihten
günümüze değin yaşanan süreçte gelişen pek çok örnek olayla açõkça
ortaya çõkmõştõr.

Siyaset-Medya İlişkisi

Siyaset bilimcilere göre, hükümet politikasõ ve tüm önemli siyasal
olaylar, bir toplumun üyeleri tarafõndan biçimlendirilmektedir. Bir
başka deyişle, iktidar sahibi yöneticilerle yönetilenler arasõnda sürekli
bir ilişki ve etkileşim söz konusudur. Egemenliğin halktan kaynaklan-
dõğõ, erki halka dayandõran bir  yönetim biçimi olan demokraside  ka-
muoyu olgusu büyük önem taşõmaktadõr. Kamuoyu bu karşõlõklõ ilişki
ve etkileşim sürecinde ortaya çõkmaktadõr. Bu karşõlõklõ ilişki ve etkile-
şimin ana aracõ ise basõn olmaktadõr. Bilindiği gibi, bir kamuoyunun
oluşabilmesi için ilk olarak ilgili kişilerin yada gruplarõn sorun hakkõn-
da bilgi edinmeleri ve sonrasõnda da bunun üzerinde tartõşmalarõ ge-
rekmektedir. Tartõşma konusu olan bir sorun karşõsõnda, bu sorunla il-
gilenen kişilerin grubun veya gruplarõnõn hakim görüşlerini ortak bir
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kamuoyu olarak kabul ettirebilmeleri için ise başka gruplarla temasa
geçip, bu fikir ve düşüncelerini açõklamalarõ gerekmektedir. İşte tüm
bu ilişkilerde iletişimin rolü çok büyüktür. Kamuoyu oluşumunda en
etkin unsurlardan biri olarak kabul edilen kitle iletişim araçlarõ bu ile-
tişim süreci içinde bilgi aktarmaktadõr. 

Medya araştõrmalarõ tarihsel süreç içerisinde üç ana eksen üzerinde ko-
numlandõrõlmaktadõr. Bunlardan birincisi "kamusal alan nasõl dönüştü,
kamusal iletişim, medyanõn etkisiyle nasõl yeniden şekillendi?" sorula-
rõna aranan yanõtlardan oluşmaktadõr. Medya araştõrmalarõnõn yanõt
aradõğõ ikinci soru da "medya ile siyasal gerçeklik arasõndaki ilişkide
medyanõn siyasal gerçekliği yapõlandõrmak için kullandõğõ farklõ kalõp-
lar nelerdir?" sorusudur. Araştõrmalarõn üçüncü yoğunluk noktasõ ise
"karakteristik gerçeklik inşasõnõn medya alõcõlarõnõn siyasal yönelimle-
rini etkileme şekli�" olmuştur.  Temel varsayõm; bu çalõşmalarõn tarih-
sel gelişimiyle birlikte "medyanõn" siyasal bir işlevi, tanõmõ, etkisi ol-
duğudur. Medyanõn üretim aşamasõna giren olaylarõn ve olgularõn, ye-
niden bir üretim süreciyle karşõlaştõğõ vurgulanmaktadõr. Medya araş-
tõrmalarõnõn bu anlamda yaşanan olaylar ve bu olaylarõn medya süzge-
cinden geçtikten sonra nasõl yapõlandõğõ önemli tartõşmalara neden ol-
maktadõr. �Olayõn, olgunun gördüğü değişim yada uğradõğõ mutasyon
nedir� sorusu en çok yanõt aranan sorulardõr. Yönetilenler, yönetimin
öz ve biçimine ilişkin düşüncelerini iki biçimde aktarma yetisine ve
yetkisine yada hakkõna sahiptir. Bunlardan bir tanesi doğal ve biçimsel
bir siyasal katõlõm olan "oy verme" biçiminde gerçekleşir. Diğeri ise salt
seçim dönemlerinde değil yurttaşõn her zaman düşüncelerini aktarma
arayõşõna girmesidir ki, bunda ilk tercih ettiği araç ise medyadõr.

Bilindiği üzere bugünün medya yapõsõ içerisinde tekelleşme farklõ bo-
yutlarõyla kendini göstermektedir. Bu anlamda özellikle Türk medya-

Prof. Dr. Suat Gezgin

173



sõnõn ekonomi-politiği üzerinde söz söylemeye çalõşanlar, bu gerçek-
liğin altõnõ kalõn kalõn çizmektedirler. Büyük altyapõ ve teknolojik yatõ-
rõmlarla gerçekleştirilen medya kuruluşlarõ, bu yatõrõmõn karşõlõğõnõ,
salt kendi mecrasõndan değil farklõ kanallardan sağlama yoluna da git-
mektedir. Bu farklõ arayõş, kamusal yarar, çõkar ve gereklilik altõnda
masumane ifade edilen ulvi düşüncelerle zaman zaman çelişkilere gir-
mektedir. Bunun örnekleri Türkiye�de yaşandõğõ gibi dünyada da fark-
lõ boyutlarda yaşanmaktadõr. Medya ve demokrasi gibi bir başlõk altõn-
da böylesi bir yapõya dikkat çekmeden yapõlacak değerlendirmeler tü-
müyle gerçekliğinden uzak ve doğru tanõlarõ koyma yetisinden uzak
kalacaktõr. Bu koşullar dikkate alõndõğõnda yapõlan üretim sürecinin
hangi etik kodlarla ve anlayõşlarla biçimlendiği önem taşõmaktadõr.
Üretimi sağlamaya çalõşan sermaye gücünün bu noktada etik kodlara
ve referanslara ilişkin duyarlõlõğõnõn nasõl biçimleneceği elbette sorgu-
lanmasõ gereken bir sorundur. Medya ve demokrasi ilişkisinde öncelik-
le bu saptamayõ yapmak yerinde olur. Demokrasi de medya için eko-
nomik parametrelerle açõklanacak ve değerlendirilecek bir durumdur.
Buna karşõn, çok partili demokraside, yorumlarõn sayõca çok olmasõnõn
toplum için çok daha yararlõ olduğu açõktõr. Çünkü tek taraflõ bir yo-
rum yerine, çok sayõda kaynaktan farklõ yorumlarla beslenen kamu-
oyu, böylece haberlerin doğruluğunu araştõrmak gerekliliğini duya-
cak, bu durum da siyasal sistemin gelişmesi açõsõndan bir ilerleme
oluşturacaktõr. 

Demokrasi, özgür düşünce yapõsõna ve ifade serbestliğine olanak tanõ-
yan, insan hak ve özgürlüklerinin en geniş şekilde uygulanmasõnõ sağ-
layan bir sistemdir. Bunun gereği olarak halk, kendini yönetmekle gö-
revlendirdiği temsilcilerini eleştirebilmeli ve denetleyebilmelidir. On-
lara bir sonraki seçimlerde hayal kõrõklõğõna uğramamalarõ için uyarõ-
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da bulunabilmelidir. Yurttaşlõk haklarõnõ yeterince kullanmadõklarõna
inanõyorlarsa bunu iktidara duyurabilmeli ve haklarõnõn temini isteye-
bilmelidir. Tüm bu iletişimi ise büyük oranda basõn yoluyla sağlayabi-
lecekleri açõktõr. Gerek editoryal anlamda olsun gerekse hukuki anlam-
da olsun basõnõn özgürlüğünün temini, demokrasinin sağlõklõ bir şekil-
de işlemesi açõsõndan önemlidir. 

Sonuç

Gerçek demokrasiyi ülkelerinde uygulamakta olduklarõ iddiasõnda
olan hükümetlerin, halkõn çok kaynaktan, farklõ ve özgür yorum ve
haberlerle bilgilendirilmesinin devamõnõ sağlamalarõ şarttõr. Bugün
gelinen noktada medya organlarõnõn bağõmsõz, özerk birer kurum
olmalarõ bugünün ekonomik ve teknolojik koşullarõnda olanaklõ
görülmemektedir. Üstelik geri dönüşüm açõsõndan düşünüldüğünde
bir başka biçimde desteklenmesi gereken ekonomik unsurlardõr
medya kuruluşlarõ. Bu durum doğal olarak medya kuruluşlarõnõ
bağõmlõ ve organik ilişkiler içerisinde yer alan birer unsur haline
getirmektedir. Öte yandan siyasal düzenlerin ve sistemlerin önemli
ölçüde ekonomik oluşumlara ve güçlere göre biçimleniyor olmasõ da
bu tabloyu daha anlamlõ bir düzeye taşõmaktadõr. Dolayõsõyla medya
ve demokrasi gibi bir ikiliden söz ederken bu gerçekleri görmezden
gelmek pek tutarlõ bir yaklaşõm değildir. Bu durumun elbette istis-
nalarõ vardõr. Ancak istisnalarõn, genel tabloyu etkileyecek yada bu
genel manzarayõ değiştirecek bir gücü yoktur. Buna karşõn olmasõ
gereken, gerek editoryal anlamda gerekse hukuki anlamda basõnõn
özgürlüğünün temini ve kamu yararõnõn ilk hedef olarak güdüldüğü
yayõn politikalarõyla işletilen medya kuruluşlarõnõn varlõğõnõn sağlan-
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masõdõr. Bu, demokrasinin sağlõklõ bir şekilde işlemesi ve ülke
demokrasisinin daha ileri düzeye ulaşabilmesi açõsõndan büyük önem
taşõmaktadõr. 
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