insan ve insan Onuru -
Toplumsal Yasam icin Etik ve Ahlak
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Benden; kisa stire i¢inde, insan anlayist ile insan onuru arasindaki baglan-
try1 sorgulamam ve buradan ¢ikan sonuglarin farkli toplumsal birlikte ya-
sam bigimlerini nasil kosullandirdig {izerine diisiincelerimi gelistirmem

istendi.

Bu diistincelerimde, insan anlayisinin asagidaki sorularin merkezinde bu-

lundugu ve kendi i¢lerinde bir tutarhlik tasidig: goriilecektir.
I. Insan - Bir suret mi yoksa kigi mi?
Sorgulamaya insan anlayisinin ne oldugu sorusu ile baglamak gerekiyor.

Insan olarak tanimladigimiz bir canlinin bulundugu gergegi, insanin ger-
cekten ne oldugu sorusuna fazla bir agiklik getirmemektedir. Insanin sade-
ce varolmast, onun niteligi {izerine bir bilgi vermemektedir. Insan biitiin
diinyay1 ele aldigimizda bir diinya gercekligi olarak kargimiza gtkmakta-
dir. Insanin 6zel bir varlik oldugu goriist, insanlik tarihi iginde onun diger
canlilardan farklilagmasi ve smirlarinin belirlenmesi ile ortaya ¢ikmustir.

Insanin &zel ve yiiksek bir konumda oldugu kanist dogal degildir. Insan
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sozcligi genis ve dar anlamlarda kavranabilir. Belirli hayvanlarin insan
grubu iginde sayildig1 eski kiilttirler oldugu gibi, bu kavrami kendi soyu
ile simirlayan kiiltiirler de vardir. Klasik Hint felsefesinde oldugu gibi, an-
tropolojik bilgilere sahip olmayan yiiksek kiiltiirlerde de bu bulaniklik go-

riilmektedir.

Bu gibi egilimlere bugiin de Avrupa kiiltiir alaninda rastlanmaktadur. Tiir
(Speziesismus) (P. Singer, Praktische Ethik, Stuttgart 1984), argiimanu insa-
nin diger canlilardan farkli ve yiiksek konumda oldugunu kabul etme-
mekte, onu da diger canlilar arasinda bir tiir olarak gérmektedir. Bu gorii-
se gore insan sadece bir varlik olarak kabul edilmekte ve buna gore sinif-

landirmaya tabi tutulmaktadir.

Kuskusuz insan1 su veya bu yéntemle yorumlama zorunlulugu yoktur. In-
san olmak cesitli yorumlara genel olarak agiktir. Ancak bu durum sorgula-
may1 diglayan bir keyfilik icermez. Onemli bir farklilik karakteristigi, insa-
nin bu yorum farkliligini kendi diistincesinin konusu yapabilecek durum-
da olmasidir, yani insanin kendi kendisi tizerinde diisiinebilmesidir. Ken-
di disinda kendini irdeleyebilme yetenegi insani karsimiza ¢ikan biitiin di-
ger varliklardan tartismasiz olarak ayirmaktadir. Bu farkl 6zgtinltigiin na-

sil degerlendirilecegi baska bir sorudur.

Diisiinsel deneyimlerin digsinda ruhsal algilama da bizlere yeni bir ufuk
aciyor ve dolayisi ile insani varligi yorumlamak {izere yeni olanaklar su-
nuyor. Ancak insan varligina iligkin zorunlu bir agiklik bu yolla saglana-
maz. Akil yiirtitme ile saglanan bilginin yaninda dini deneyimlerin de dik-

kate alinmasi gerekmektedir.

Bat1 diistincesinin gelisim stireci iginde iki temel antropolojik tasarim olus-

mustur: Klasik Yunan felsefesinin konsepsiyonu ve Musevi-Hiristiyan va-
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hiy dinleri. Bunlar, bugiine kadar insanin kendisi tizerinde diigtinme et-
kinliginin cergeve kosullarimi olusturmustur. Bunlarin nedenselligi ve tu-
tarlilig1 kendilerinden kaynaklanmamakta, koklerine dayanmaktadir. Bu
baglamda Musevi-Hiristiyan geleneginden soz edilecek olursa, kanimca
[slam’in da anilmasi gerekecektir. Ancak Islam teolojisi konusunda uz-
manlik iddiam olmadig1 i¢in, bu konuyu Miisliiman meslektaglarima bi-

rakmak isterim.

Bu noktada baglangica Tanr1 sorununu koymamiz gerekiyor, ¢linkii sonug-
ta bu soruya verilecek yanit insanin ne oldugu konusunda belirleyici ola-
caktir. Tanr1 var m1 ve boyle agkin (ve tabii analog) bir gerceklik nasil dii-
stintilebilir sorusuna akilc1 ve gerekgeli bir yanit verilemez. Dini deneyim-
ler burada yapici bir 6nem kazaniyor. Metafizik spekiilasyonlarin yaninda
tarihsel deneyimler de artan bir etki kazaniyor. Tek tek insanlar bu soru
kargisinda ne tavir alirlarsa alsinlar, sonugta bu onlarin kendi iglerindeki
bir sorunsal olarak kalir. Bu nedenle insan, Tanriya karst konumlanmasty-
la kendi kendini anlayan bir varliktir. Ancak sunu da séylemek gerekir ki,

insan kendi 6ziiyle ilgili her konuda yeterli yanit bulamaz.

Tek tek insanlarin salt kendi i¢ diinyalarindaki insan olma yorumlarini
animal rationale Ozgiinliigiiniin sureti olarak anlamak gerekmektedir.
Kant salt felsefi yontemle kisi olma argtimanini dayatmaktadir, ancak o da
kesin bir gerekge ortaya koyamamaktadir. Buna kargilik Musevi-Hiristiyan
inang diistincesindeki goriise gore insan bir kisidir, yani Tanrida gerekge-

sini bulan bir tekildir.
1. Suret olarak insan

Klasik Yunan felsefesi ilkesel olarak dar anlamda kesin olan1 sorgulamak-

tadir: Degismeyeni ve kalict olani. Genele daima oncelik verilmektedir.
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Gelip gecen biitiin tekiller ikincil konumda goriilmektedir. Duyularla algi-
lanabilen somut gergeklik, sadece diisiincede var olan genelin gercekles-
mesi olup, sonsuz bir dongtiniin gegis asamasindan ibarettir. Biiyiik bir
diizen olan ve evren olarak algilanan diinya bir biitiin olarak sonsuzluk-
tur. Belki de s6z konusu olan tekilin fazla 6nemli olmadig1 biitiin somutla-

r1 kavrayan bir dongtidiir.

Ancak burada tekrar merkezi sorun ortaya ¢ikmaktadir: Tanr1. Bu soruya
bir yanit vermeden 6nce bu sozciiglin Yunan ve Musevi-Hiristiyan diisiin-
cesinde tiimiiyle ayr1 bir anlam tagidiginin bilinmesi gerekir. Bu durum in-

san olmanin yorumunda temel bir 6nem tagimaktadir.

Eflatun’a gore iyi olan veya ilk hareket eden Tanridir ve Aristo’ya gore ise
Tanrisal olandir. Bu degisimden alinmistir ve agkindir. Ancak bu agkinlik
Tanrmin evrende igkin oldugu ve diinyanin en derinlerinde bulundugu
disiincesine dayanmaktadir. Tanrisallik diinyadaki dontistimi gercekles-

tiren nesnel bir ilkedir.

Iginde higbir tarihin olmadig1 ve olamayacag1 bu diinya ve Tanr1 temelin-
de antropolojinin bigimleri kendilerini olusturmaktadir. Insanlarm iginde
“ide” ve tekilligin ontolojik ikiligi yansimaktadir. Ruh zihnin (kosmos noe-
tos, mundus intelligibilis) diinyasina, beden ise maddeye, deneyimlerimi-

zin gegici diinyasina (kosmos aisthetos, mundus sensibilis) aittir.

Bu antropolojik ikilikten (diializmden) gergekte insanin ne oldugu sorusu
ortaya ¢tkmaktadir. Yunan felsefesinin ufkunda yanit aciktir: Bu diinyada-
ki insani varolus, her tekilde oldugu gibi genelin ve degismez ruhun gegis
agsamasidir. Temelde insan bir ruhtur ve yeni bir ruh olmalidir. Tekil ruh-
lar asilmak tizere var olan bir durumda bulunmaktadir. Buna gore s6z ko-

nusu olan Hiristiyanlik ve Islam’da oldugu gibi tekil insanlar ve onlarin ta-

56



Prof. Dr. Richard Heinzmann

rihi degil, tam tersine tekilin agilmasidir. Ruhun élimsiizliigiine yonelik
karutlar tekil ruhlara iliskin olmay1p, kalict koken ilkesine, arche tes kine-

seos’e aittir.
2. Kisi olarak insan

Bu diistincelerin konusu agisindan bakildiginda Yunan felsefesi ve Muse-
vi-Hiristiyan inang gelenekleri sadece bir veya birkag acidan degil, temel-

den farklilik gostermektedir.

Yunan anlayisindaki tanrisallik varolusun sonuna iliskin olarak diisiinii-
liir. Bu, diinyasal dontistimii ayakta tutan nispi-mutlak bir ilkedir. Muse-
vi-Hiristiyan inang gelenegi bunun tersini diistinmektedir. Tanr1 diinya-
dan bakilarak anlasilmaz, tam tersi olur. Tanr1 mutlak askin bir gergeklik
ve ayn1 zamanda tanrisal olmayan biitiin gercekligin nedeni ve kosuludur.
Tanr1 diinyanin ve tarihin efendisi olup periyodik degildir ve kiyamete yo-
neliktir. Bununla bir dizi soruya yamt verilmis olur. Ayrim ¢izgisi ruh ve
madde arasinda degil, Tanr1 ve onun yarattig1 gerceklik arasindadir. Buna
gore yaratilis koken ve hedef agisindan nispilik ve geri baglanti igerir. Ya-
ratilmig olma Tanr1 tarafindan yaratilmis olmadir ve bu nedenle daima bir

olumluluk tagir.

Bu temel goriis antropolojide dogrudan ifadesini bulur. Eski Ahit veya Ye-
ni Ahit'in higbir yerinde vahiy agik ve kesin olarak ne felsefi ne de teolojik
amagla antropolojik zenginlik tasimaz. Ayni sekilde insana iliskin kavray1s
agik ve nettir. Vahiy insan kavramu tizerinde Tanr1 olmadan bir anlam tagi-
mama &nkogulunu koyar. Insan kavrayisina giden bu yol buna gére gerge-
gin felsefi yorumundan gegmez. Hiristiyan antropolojisi insani daha ziya-
de Tanrinin bir yansimas: olarak goriir. Tanrimin insanla bu tarihi diyalog

yapist iginde 6n kosullar igerir. Bu 6n kosullar bu tarihin gerceklesme ko-
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sulunu igerir. Hiristiyanhigin ilk ytizyillarinda bu goriis bilince daha giiglii
bir sekilde yansimistir. Vahiyin ortaya c¢ikarilan igerigi insamin 6z deneyi-
miyle birlesip, nihayetinde - Incil sonrasinda - kargilig1 olan kisi'ye ulas-

mugtir.

Hiristiyan anlayisinda kisi olmak bir felsefi spekiilasyon olmay1p, daha zi-
yade vahiyde temellendirildigi gibi Tanrinin bildirimidir. Felsefi yéntem-
lerle ve diisiince modelleri ile kisinin tekil 6zelliklerine iliskin kavramlarin

yaratilmis olmasi da bir gergekliktir.

Hiristiyanlikta insan anlayigini yansitmak ve bunu felsefi bir kavram hali-
ne getirme ¢abalar1 Thomas von Aquin’de (1224-1274) belirli bir sonuca
ulagmugtir (Bakiniz: R. Heinzmann, Thomas von Aquin. Onun diistincesi-
ne bir girig, Stuttgart 1994, v.a. 44-53). Kisiligin ve 6znelligin ontolojik ka-
tegorisi yazinin iginde ickin bulunan insan anlayisinin gerekgesini olustur-
maktadir. Tekil basitce var olmaz, o kisilik olarak Tanr1 tarafindan isten-
mistir ve kendi varliginin anlamini kendi icinde tasir. O, 6ncelikle bir tist
toplulukta islev tistlenmis biri degildir, kendisi i¢in vardir ve bu anlayisa
gore de amag olmaktan uzaktir. Tanrinin bu yaratis yorumunda 6liimden
sonra da tekilin ve kisilik biitiinl{ig{iniin devam olanag1 vardir. Insan boy-
le bir biitiinliige yetkindir ¢linkii o basit bir bigimde var olmaz, tam tersi-

ne kendi kendini yansitir ve kendi kendisi igin var olur.

Bu kavrayis cergevesinde insanin kendini 6zgiir olarak gerceklestirmesi
nedenini bulur. Bu ¢ikis noktasindan bakilinca insan kendi inisiyatifi ve

sorumlulugu ile hareket eder.

Bu nedenle kisilik ve 6znellik ontolojik agidan bakildiginda biitiinsel ger-
cekligin iginde en yiiksek konuma sahip olur. insan olmak tekil bir var ol-

ma modudur, singulare tantum’dur. Kusursuz bir kisi bagkalar1 tarafindan
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actklanamaz ve bu nedenle bir kategori kavrami olamaz. Dilsel agidan bu
Ozel isim veya kisi zamiri olarak ifade edilir. Kisi bagkalarina bagimh ol-
mazsa tam bir yalnizlik igine diiger. Bu nedenle iletisim modu olarak diya-
log bu insan anlayisina aittir. insan kisi olarak temelde diger insanlarla bir-

likte yasayan bir insandir.

Oznelligin ontolojik kategorisi, kisinin kendi kendine déniik olmasi ahlak

alaninda ozgtirliik 6gretisinde karsiligimi bulur.

Sonu olan bir 6zne olarak insan mutlak ve kendisi tarafindan kavranama-
yan bir birim ile él¢tilemez. Onun sonlu akli ve sonlu iradesi birbiri ile ilis-
kilidir ve ahlak bu iligkinin kalitesine baglidir. Insanin iradesi kagimilmaz
bir yanilgiy1 da igermelidir. Bu nedenle insan inang konusunda ve 6zellik-
le de Tanri ile iligkilerinde zorlanmamalidir. Tanr1 insanlar1 ¢oziilmez bir
bicimde kendi vicdanina baglamigtir. insan Tanriya karst ahlaki bir 6zne

olarak kendini yapilandirir ve bu iligkide insanin onuru olusur.

Hiristiyanligin bu insan kavrayisi kisi olarak goriiliirse, insan haklarinin
bagslangigtan itibaren Hiristiyan kilisesinin merkezi bir talebi oldugu izle-
nimi elde edilir. Bu tutarli gibi goziikse de durum béyle degildir. Hiristi-
yan kiliseleri, aydinlanma ¢aginin politik-etik motiflerinden kaynaklanan
insan haklarina hep soguk bakmustir. Ozellikle Katolik kilisesi 19. yiizyil-
da ve 20. yiizyilin baglarinda insan haklarina karg: kararl bir miicadele yii-
riitmiistiir. Teolojik-bilimsel alanda buna paralel bir yansima siireci gelis-
mis ve II. Vatikan Konsiiliinde (1962-1965) insan haklarinin, 6zellikle inang
Ozgiirliigiiniin Hiristiyan insan anlayisindan ve Hiristiyanhigin 6ziinden
kaynaklandig1 goriisii kabul gérmeye baglamustir (Bakimiz: R. Heinzmann,
Cok dinli birlikte yasamin gelecegi tizerine — Egilimler ve sanslar, Konrad-
Adenauer-Vakf1), Tiirkiye’de ve Avrupa’da ¢ok dinli yagam — diin ve bu-
giin. Konferans raporu, Ankara 2006, 203-218).
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IL insan olmak - insan onuru - insan haklar

Insan anlayisi kisi veya ahlaki 6zne olarak m1 ortaya gikiyor? Insan onuru
vahiy dinlerinin kisisel Tanr1 motivine ayrilmaz bi¢cimde bagli midir? Veya
insan onuruna sekiiler aklin felsefi refleksiyonu ile ulasilabilir mi? Bu so-
rularla genis agiliml bir soruna parmak basilmaktadir, ¢linkii insan onuru
da insan haklar gibi sorunda ickindir. Eger insan haklarimn 6zii s6z konu-
su ise, bu ne bahgedilmeli ne de reddedilmelidir: Insan haklari insanla bir-

likte verili olmalidir.

Insan haklarmnin evrensel gegerliligi ve genel baglayicilig igin din kismi bir
oneme sahiptir. Bunu pozitif devlet hukuku da saglayamaz. Yine aym se-
kilde hangi motiflerden olusursa olussun herhangi insani bir konsenstis de

bunu saglayamaz.

[nsan onuru ve insan haklar1 insan olmaya higbir kisitlama olmaksizin
bagli olursa evrensel gegerlilik giivenceye alinmus olur. Bu da sadece sekii-

ler felsefi yansimayla saglanabilir.

Aydinlanma g¢aginda felsefe ile teolojinin metodik ve maddi ayrimindan
sonra Immanuel Kant (1724-1804) insan haklarini salt felsefi agidan gerek-
celendirmis ve insan haklarinin genel gegerliligini bu yolla insan olmaya
baglamigtir (Bakiniz: 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
1785).

Kant'in diistincesine gore insan kendi rasyonel 6zgtirliigiiniin yasasina ay-
rilmaz bigimde baghdir. Insan kendi akli tarafindan yapilandirilan, oto-
nom bir 6zne olarak anlagiimalidir. Bu otonomi hi¢bir bigimde keyfilik ve
kuralsizlik anlamina gelmemektedir. Buradan daha ziyade insamin diinya-
daki 6zel konumu ortaya ¢ikmaktadir; bunun iginde insanin otonomisi

olusmaktadir. Kant bu otonom ahlakin énde gelen temsilcilerindendir:
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,Buna gore ahlaki yasa saf pratik aklin otonomisinden bagka, yani 6zgiir-
liikten bagka bir gey ifade etmez (Pratik aklin elestirisi, §8, Lehrsatz IV,
Akad. A., 33). Kategorik Imperativlerde insanin béyle bir otonomi anlay-
st dile getirir: , Istedigin gibi ve genel bir yasa olusturacak bigcimde hare-
ket et” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akad. A., 421; ikinci for-
miilasyon: , Akilli doga kendine yonelik amag olarak var olur ...Insanhig1
hem kendi kigiliginde hem de bir bagkasimn kisiliginden aym amag kabul
ederek hareket et” (a.a.O., 429).

Kant, insanin daima kendine yo6nelik bir amag olarak anlasiimas: gerektigi
yoniindeki tezleri baglaminda onur kavramini gelistirir. Kant bu niteligi
her tiirlii 6diiliin tstiinde bir gergeklik olarak kabul eder (a.a.0., BA 77) ve
buna esdeger bir seyin bulunmadigin belirtir. Burada kendi i¢cinde mutlak
bir degere sahip bir varhgin davramsi séz konusudur. Kant'm anlayigina
gore insan ve akilli bir varlik "Kendine y6nelik bir amag olarak, bagkalari-
nin iradesinin araci olmadan hareket eden bir varlik olarak goriilmelidir

(a.a.0., B 64f). Bu bakis agisinda insan bir kisi olur.

Insan akilli bir varlik oldugundan 6zgiir olarak ahlaki davranmali ve bu

onun onurunu olusturmalidir.

Otonom ahlaki bir 6zne olarak insan ve dolayisiyla biitiin insanlar saglam
bir onura sahiptir ve bu insan haklarini kendi icinde tagir. Bu nedenle in-

sanin kendi parcalanmadan insan haklari da pargalanamaz.

Kant'in ayrintil1 ve kapsamli analizlerine ragmen sonugta insanin otonom
aklinin insan haklarini giivenceye alip alamayacag1 sorusu ortaya gikmak-
tadir. Sekdiler akil kisi olma fenomenini biiytiteg altina alabilir ve buna sis-
tematik bir aciklama getirebilir ancak sonunda bir sinira ulagir ve agkinlik-

la kargilagir. Bu nedenle felsefi bakis agik kalir.
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Bu diistince ufkunda dinler de devreye girmeli ve kendi agilarindan insan
haklarinin gerekgelenmesi ve gergeklesmesi konusunda kendi katkilarin

koymalidirlar.

Yukarida agiklandig: gibi insan haklar: kisi olmamin onuru icinde olugur.
Bu da ozgiirliik iginde, insanin iradesi i¢inde mevcuttur. Bununla biitiin
insanlarm esitligi istisnasiz iddia edilir. Insan aslinda diger insanlarla bir-
likte yasayan bir varlik oldugundan, sadece animal rationale olmadigin-
dan ve ayni zamanda animal sociale oldugundan ayrica ben ve sen baglan-
tis1 icinde var oldugundan dayanisma bir diger temel karakteristik ve zo-

runlu insani bir gerekliliktir.

Birlesmis Milletlerin genel insan haklari beyannamesi bu anlamda formii-
le edilir (1948): ,Biitiin insanlar dogustan aym onur ve haklarla dogarlar.
Insanlar akil ve vicdana sahiptir ve birbirlerine karsi kardeslik duygular

ile hareket ederler.”

Cok kiiltiirli ve ¢ok dinli birlikte yasamin bakis acisinda 6zellikle din 6z-
giirliigii biiytik 6nem tagsir; bu 6zgtirliikk en azindan teorik olarak her tiir-

li sorgulamanin disindadr.

Farkl dinler igindeki farkli yorumlara bakilinca vicdan 6zgiirligiintin zo-

runlulugu ortaya cikar. Bunun arkasinda itaat yiiktimliiliigii yatar.

Cok dar anlamda bakildiginda insanlar1 kendi kanaatlerini tersine hareket
etmeye zorlayacak hicbir gerekge yoktur. Hiristiyan anlayisinda Tanr1 da
buna dahildir. Tanr1 boyle bir sey talep edecek olursa, insana iligkin kendi
yorumunu ortadan kaldirir. Eger insan iradesinde 6zgiir - kuskusuz Tan-
riya kargi da - bir varlik olarak anlagilacaksa, bagka bir deyisle edimlerin-
den sorumlu tutulacaksa, kendi iradesinin diginda davranmaya zorlana-

maz. Ancak heteromi istisnasiz itaat ister. Bu yolla insanin 6zgiirliigii tam
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olarak kaldirilmasa da sinirlandirilir. Teolojik olarak ifade edilecek olursa,
bir davranigin ahlaki olmast i¢in Tanrinin iradesine bagvurmak yeterli de-
gildir. Ancak burada neden itaatkar davranmanin gerektigi sorusu sorul-
mal1 ve yanitlanmalidir. Akl ve iradesi olan bir varliktan basitge verilen
emre itaat etmesi beklenemez, ¢linkii o zaman itaat ytiktimlaliigii 6zgtir-
liighi ortadan kaldirir. Bu nedenle sadece otorite yeterli degildir, Tanrinin
otoritesi bile séz konusu olsa insan daima ahlaki davranip davranmadigi-
n1 kendi igsel stiregleriyle belirlemelidir. Ciinkii Thomas Aquin’e gére ah-
laki davranis akla uygun davranistir — secundum rationem agere (Summa

Theologiae I/1I, quaestio 94, art. 1).

Bu sorunlu alanda bir takim gerilimler ortaya ¢ikar ve bunlar dinler arasi
birlikte yasama olumsuz etkide bulunur. Bunlar daha bagka aciklama ge-

rektirir.
III. Toplumsal birlikte yasam i¢in ¢ikarilan sonuglar

Ongoriilen insan anlayiginin toplumsal birlikte yagamimn her alaninda
onemli sonuglart oldugu agiktir. En azindan su s6ylenebilir ki, insan anla-

yisina gore tamamiyla degisik nitelikler s6z konusudur.

Klasik Yunan Felsefesine geri doniis tarihsel ilgiden kaynaklanmaz. Orada
gelistirilen antropoloji 6rneksel olup, bugtin de insan anlayis1 konusunda

genis bir kabul gérmektedir.

Buna gore insan akilalik ile donatilmig bir varliktir, animal rationale (zo-
on logon echon). Insan, tiirtin sadece bir Ornegi, suretidir. Insan tiir agisin-
dan tanimlanir, kendisi icinde ve kendisi i¢in insanin bir anlami1 yoktur.
Tek bir insanin degeri ve var olma hakky, iginde rastlantisal olarak yasadig:

toplumsal birlikte yasama katkisinin bir islevidir.
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Bir tist kurum olarak toplum diigtiniildiigiinde tekil insan her zaman igin
degistirilebilir ve temelde 6zellikle icinde bulundugu topluma bir katkida
bulunamiyorsa vazgegilebilir bir surettir. Onun degeri insanlarin algiladig:
islevine ve kendisinin toplumu algiladigina gore 6l¢tiliir. Tekil insan bu is-

levi ile ilkesel olarak kendi var olma hakkini kaybeder.

Insan hakkindaki bu anlayis icin Eflatun’un Politeia’sinda bir pasaj zel-
likle dikkat gekicidir. Eflatun orda sunlari yazar: ,icinde bulundugu gev-
rede yagayamayan biri kendisine bakilacagina inanmamalidir (Asklepios,
Anm. d. Verf.) ¢iinkii onun ne kendisine ne de devlete bir yarar1 vardir....,
yasamast icin ona kendisi ne de bagkalar: yardim edebilir” (Plato, Politeia,

Buch III 407¢).

Eger insan haklarindan s6z edilebilecekse, bu bakis agisindan insan hakla-
1 kisitlanmakta ve tiirlerin korunmasinin bir bi¢cimine ve bu korumaya
iliskin uygun gerekli énlemlere doniistiiriilmektedir. Bu insan anlayis
tizerine inga edilen toplumun degerleri ve normlari, devlet de dahil olmak

tizere, bu anlayisla iliskili 6n verilere yonelmektedir.

Bunun kargisinda kisiyi 6rnek alan ve 6zellikle insan haklarma vurgu ya-
pan bir toplum ve devlet bi¢imi bulunmaktadir. Etik agidan ve salt formel
olarak bakildiginda, insanin daima tekil bir onura uygun muameleye tabi
tutulmast gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Insana ve onun gesitli top-
lumsal bicimlerine iligkin biitiin normlarin bu ilkeden ¢ikarilmas: gerek-
mektedir. Bu normlar 6yle yapilandirilmalidir ki, kisi olabilme niteligi ko-
runsun yani insan haklarina sayg: gosterilsin ve bu haklar gerceklestiril-

sin.

Ozgiirliigii temel alan bu insan anlayist devlet ve dinin ayni seyler olama-

yacagini agikca gostermektedir.

64



Prof. Dr. Richard Heinzmann

Her insan, insan haklarini talep edebileceginden, yiikiimliiliige de sahiptir
ve her tiirlti insani davranigin gegerli olabilmesi icin gerekli edimlerde bu-

lunma sorumlulugunu tistlenmelidir.

Toplumsal birlikte yasamin temel sorunu sonugta gorevli veya suret veya

kisi olarak farkli insan kavrayisi temelinde ortaya ¢tkmaktadir.

Insamin kisi olarak kavrama nitelikleri nasil olursa olsun, Islam ve Hiristi-
yanligin koken olarak ayni kanida olmalar1 insanligin gelecegi igin umut-

lu olmamiz1 saglamaktadir.
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