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izninizle, bugiinkili konusmamda, yerel yonetimler, Tirkiye Belediyeler Birligi ve
Bolgesel Birliklerinin icinde bulundugumuz demokratiklesme ve modernlesme
surecindeki rolleri Gzerine goruslerimi belirtmek istiyorum.

Bildiginiz Uzere, Ulkemizdeki merkezi ve yerel yonetim anlayls ve uygulamasi
Anayasamiz ile belirlenmektedir. Ancak, son donemde, idari sistemi AB standartlariyla
uyumlu kilmak ve gelecekteki AB Uyeligi icin idari sistemi giclendirmek amaciyla
gerceklestirilen kamusal bir reform sirecinden gegmekteyiz.

Oncelikle, ¢ogunlukla yanlig bildigimiz bir noktayl diizeltmenin ¢ok 6nemli oldugunu
dusundyorum: Yerel yonetimler, demokrasilerin ya da demokratiklesme sireclerinin bir
sonucu olarak ortaya cikmis degildir. Aksine, tarihsel sureclere baktigimizda,
demokrasilerin buyuk oranda yerel yodnetim deneyimlerinin sonucu olarak ortaya
ciktigini géraraz. Yani yerel yonetimler icinde bulundugumuz demokratiklesme siirecinin
pasif bir uygulayicisi dedgil, etkin bir aktorudur. Bu da bize gosteriyor ki; yerel yonetimler
ve merkezi kurumlar arasindaki iligkinin niteligi bir yonetisim kulttr sorunudur. Oysa biz
kamu idarecileri gcogunlukla bu reform surecini bir nevi Ustten alta dogru ilerleyen yasal
duzenlemeler silsilesi olarak algilayip, yo6netim sisteminde vyapilacak bir takim
iyilestirmelerden ibaret oldugunu distnme egdilimindeyiz. Halk tarafindan secilerek is
basina gelmis biz yerel yoneticilerin kendimizi bu mevzuat¢i bakis acgisina mahkim
etmememiz gerektigini distintyorum. Yerel yonetimlerin halkin sorunlarin ¢6zimuine ve
yonetime dogrudan katilimini esas aldigini unutuyoruz. Toplumun demokratiklesmesi,
halkin bu sureci igsellestirmesi i¢in ¢ok 6nemli alanlar oldugunu g6z ardi ediyoruz.
Ulkemizde ihtiya¢ duydugumuz cagdas, nitelikli, katiimci, degisime ve gelismeye acik
yeni bakis acisini ve yonetigim kilttrind olusturmak igin bizlerin bir an 6nce aktif bir
sekilde sorumluluk almaya, tartismaya ve fikir tretmeye ihtiyacimiz vardir.

Turkiye'de yerel yonetimler 6teden beri gucli bir merkezi burokrasiye bagimli olarak
calismalarini yurutiyor. Daha 6nce Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
raportorlerinin bircok kez belirttigi gibi Turkiye'nin tarinsel asin merkeziyet¢i devlet
gelenedi, modern Turkiye devletinin ve toplumunun ihtiya¢ duydugu reformlarin
gerceklestiriimesinin 6niindeki en 6nemli engel konumundadir. Ornedin 2004 yilinda
hazirlanan “yerel yonetimler reformu yasa tasarisini” Cumhurbagkani veto etmis ve su
gerekceyi 6ne surmustu:

“[Yerel yonetimlerde] yapilacak duzenlemelerin dlke ve ulus birligini, tekil devlet
yapisini, merkezi yonetim-yerel yonetim dengesini zedelememesine, anayasal ilkelere,
kamu yararina ve kamu hizmetinin gereklerine uygun olmasina 6zen gdosterilmesi
yasamsal 6nem tagimaktadir.” (Ekim 2004)

Yani, Ankara, Avrupa'da yonetisim sisteminin merkezinde bulunan ve AB tarafinda da
aktif olarak desteklenen 0Ozerklik, yerindenlik ve adem-i merkeziyetcilik prensiplerinin
aksine, yerelde neyin iyi, neyin kamu yararina oldugunu karar verecek makamin sadece
kendisi oldugunu dustinmektedir. Yerel yonetimleri dizenleyen 1982 Anayasasinin 127.
maddesinin “devletin birligi ve butinligl” soylemi yerelden ylkseltilien demokrasi,
adem-i merkeziyetcilik ve hak taleplerine guc¢ kaybi, suphe ve bolinme korkusu ile
yaklagmaktadir. Oysa yerel yonetim uzmanlar, toplumsal yapidan, kultirel



Ozelliklerden ve yerel orgutlenme ortamindan soyutlanarak gorustlen idari reform
calismalarinin basariya ulasmasinin mimkin olmayacagi konusunda hemfikirdir.
1960'lardan itibaren bu ilerleme ihtiyaci g6z 6nunde bulundurularak ardi ardina yapilan
kamu reformu caligsmalari dogru tespit ve 6nerilere ragmen uygulanamamis ve sonug¢
vermemistir. icinde bulundugumuz reform siireci de hem yapim hem de uygulama
asamalarinda siyasal, yasal, kurumsal ve toplumsal direng ile kargi karsiyadir. UNDP
tarafindan gerceklestirilen ve kamu reformuna destek olmak amaciyla yuratilen Yerel
Yonetim Reform Programi da pilot calismalarinda bu 6ngori ile hareket etmektedir.
Ancak, tim bu kurumsal destek ve ka-pasite gelistirme programlarina ragmen, yerel
yonetimlere birakilan goérevler icin gerekli siyasal, yonetsel, yasal ve ekonomik altyapi
saglanmaz ise yerel yonetimler sadece sorumluluk Ustlenici pozis-yonuna digecek,
gerekli icra giicine sahip olmayacaktir. icinde bulundugumuz bu gegcis siirecinde,
merkezi yonetim ile yerel yoOnetimler arasinda koordinasyon saglayacak, vyerel
yonetimlerin taleplerini ve cikarlarini gucli bir sesle duyurabilecek ara yapilanmalara
ihtiya¢ vardir. Bu koordinasyonu saglama yetkisi halihazirda yasa ile merkezi yénetime
verilmigtir. Ancak, aramizda temsilcisinin de bulundugu Bdlgeler Komitesi'nin 2005'te
AB Genel Mudurligi'ne sundugu raporda da belirtildigi tzere, yerel ve bolgesel
kalkinma onceliklerinin belirlenmesine iliskin stratejilerin hazirlanmasinda ve AB yapisal
fonlarinin ve diger bolgesel kalkinma etkinliklerinin uygulanmasinda yerel ve bdlgesel
yonetimlerin rolU de dikkate alinmak zorundadir. Hatta bunun igin 6zerk bir yerel diizey
tespit edilmesini 6nermektedirler. Bizler, su anda yerel yonetimler olarak AB surecinde
fonlari internetten takip etmek, proje yazmak ve uygulamaktan 6te bir roli olmayan pasif
uygulayicilar konumundayiz. Sorumlu oldugumuz gérev alanlari hakkindaki karar ve
planlama sureclerine dahil olamiyoruz. Ulke genelinde o6rgutlii bir belediye birligi ve
bolgesel belediye birliklerini bu yonde iglevsel kilabiliriz.

Tarkiye'deki tim belediyelerin dogal tyesi oldugu Turkiye Belediyeler Birligi adem-i
merkeziyetci politikalari besleyecek sekilde calisma yapamamaktadir. Aslinda, son
verilere gore 3228 belediyenin oldugu Ulkemizde, Ankara'da konumlanmis bulunan ve
kisith bir kadroya sahip merkezi bir kurumun tim belediyelere ayni hiz ve etkinlikle
ulasamamasi, cografi uzakliklar, ulagim ve koordinasyon zorluklari nedeniyle egitim ve
aktivitelerinin ¢cogunu Ankara ve gevre illerinde yapmak zorunda kalmasi son derece
dogaldir. Mevcut durumda Turkiye'deki belediyeler gerek Avrupa Reformu sirecleri
gerekse ulusal sirecler konusunda Turkiye Belediyeler Birligi tarafindan yeterince
bilgilendirilememektedir. Cok basit bir 6rnek vermek istiyorum: Son bir ay icerisinde ilgili
merkezi kurumlar tarafindan Diyarbakir'in da arasinda bulundugu 12 gelisme potansiyeli
yiksek il merkezindeki kurumlara Katihm Oncesi Mali Yardim (IPA) programina proje
sunarak katkida bulunmalar i¢in bir cagri yapilmistir. Dagitim listesinde kalkinma
ajanslarl, GAP idaresi gibi kurumlar olmakla beraber hikimetin ve uluslararasi
kuruluslarin direkt muhatabi konumunda bulunan Turkiye Belediyeler Birligi diginda bir
belediye birligi bulunmamaktadir. Ayni bilgilendirme ve paylasim eksikligi TBB'nin aktif
bir katilimcisi oldugu Birlesik Kentler ve Yerel Yonetimler Birligi ve Avrupa Yerel ve
Bdlgesel Yonetimler Kongresi'nde vuku bulan ve belediyeleri birebir ilgilendiren karar
alma sureclerinde de ortaya ¢ikmaktadir. TBB ulusal ve uluslararasi alanda Turkiye'deki
tum yerel yonetimleri temsil etme ve onlar adina s6z sdyleme hakkina sahiptir.
Dolayisiyla, merkezden ziyade yerelin, atanmiglardan ziyade secilmislerin sesi
oldugunu daha ¢ok g6z éninde bulundurmalidir.

Bir konuya daha dikkatinizi cekmek istiyorum. Su anda Turkiye'de sadece ilke
genelinde orgutlenmis bir belediye birligi degil, farkl ka-pasite ve calisma alanlarina
sahip 12 bolgesel birlik bulunmaktadir. Yereldeki kuguk ve yoksul belediyeleri,
Tarkiye'nin en Ucra kosesindeki yerleri hicbir merkezi kurumun yapamayacag! kadar
yakindan tanima ve destek sunma, onlarin ihtiyaclarini belirleme ve onlari
bilgilendirme/bilinclendirme sansina sahip bu birliklerin énemle Uzerinde durulmasi



gerekmektedir. Ne yazik ki Turkiye Belediyeler Birligi en dnemli ortagi olabilecek bu
kurumlari 6zimsemek ve guclenmelerini saglamak yerine, 6zellikle mali ve idari acidan
onlari giderek daha da zayiflatan bir konuma dismustir. Ornegin her belediyenin
hizmet alsa da almasa da dogal Uyesi oldugu TBB tarafindan merkezden kesilen aidat
paylari, bu belediyelerin hizmet almakta oldugu ve tye olmayi sectigi bolgesel birliklere
olan O6demelerini zorlastirmaktadir. Yerelde zaten mali gicu kisith olan belediyeler
bolgesel birlikler ve Tirkiye Belediyeler Birligi arasinda bir se¢im yapmaya
zorlanmaktadirlar.

Oysa guniumuzde bdlgelerarasi esitsizlikleri giderme ve bélgesel ekonomik gelismeyi
tesvik etme amaciyla gelistirilen bolgesel politikalar bir anlamda bdlgelerin kendi
cikarlarini savunmasini da megru hale getirmistir. Avrupa'daki tlkelere de baktigimizda
yerindenlik, adem-i merkeziyetcilik ve yerel yonetimlerin 6zerkligi cercevesinde, sosyo-
kultirel ve ekonomik gelismede, modernlesme ve demokratiklesme slreclerinde
maksimum egitlik ve verimlilik saglanmasi baglaminda, bélgesel kurumlara giderek
artan bir vurgu yapildigini gérmekteyiz. Avrupa Birligi'nin Boélgeler Komitesi'ni kurarak
tarihinde ilk defa ulusalti bir organa temsil ve karar sureclerine katilma hakki vermesi
de, henliz Uzerinde bir konsensis saglanmig ortak bir tanimi olmamasina karsin,
“bblge’nin kacinilimaz bir kurumsal referans haline gelmesinin sonucu gerceklesmistir.
Ote yandan Tirkiye'deki yerel yonetimler reformu tasarisinin en buyiik eksikligi,
akademisyenlerin de belirttigi Uzere, bu bolgesellesme ve yerellesme sirecinin tersine
hareket ederek yeni yerel 6rgutlenme modellerinin olusturulmasina olanak verecek
yasal duzenlemeleri tamamen g6z ardi etmis olmasidir. Su anda Briksel'de AB
tlkelerinin bdlgesel kurumlarinin Briksel'i yakindan izlemek, gelismelerden miumkin
oldugunca fazla haberdar olmak, gerekirse tlkelerinin ¢ikarina Birlik politikalari Gizerinde
etkin olmak icin harcadiklari ¢caba ve enerji gbz 6nune alindiginda, Turkiye'deki yerel
yonetim sisteminin zayif noktasi ve olasi kayiplari da ortaya ¢cikmaktadir.

Tum bunlarin 6tesinde Turkiye, giderek derinlesen bolgelerarasi dengesizliklerin oldugu
bir Glkedir. Aslinda Turkiye bu dengesizliklerin giderilmesi, AB yapisal fonlarinin en
dogru, yapici ve verimli sekilde kullaniimasi ve kamu reformu surecinin uygulamada
etkili hale gelebilmesi icin butinlikli bélgesel politikalar ve yeni yonetim yapilar
gelistirmek zorundadir. Su anda Turkiye'de il 6zel idarelerinin yeniden yapilandiriimasi
ve bolgesel kalkinma ajanslarinin  kurulmasi araciligiyla bu yénde calismalar
yapiimaktadir. Ancak bagslarinda bir secilmigin olmadigi bu kurumlar yerindenlik ilkesi
geregince Ozerk degildir, bu boslugu dolduracak dogru yapilanmalar olarak kabul
edilemez. Yerel intiyaclar ile bolgesel ve ulusal ¢ikarlari AB sireci icinde en iyi sekilde
savunabilecek gucli bdlge yonetimleri olusturmamiz gerekmektedir. Bu yapilarin
olusturulmasinin  zaman alacagi aciktir, gecici olarak bdlgesel birliklerin
islevsellestiriimesi yoluna gidebilir.

Fakat tam bu noktada, bagka bir yanlis anlayisin daha Uzerinde durmakta fayda
gorayorum: Bolgesellesmenin, bdlgesel birliklerin ayrilik¢i egilimleri guclendirecegi ya
da devletin dizgun igleyisi 6nunde bir engel hatta risk yaratacagina dair endiseler
yalnizca Turkiye'ye 6zgl dedildir. Avrupa Konseyi'nin yaptigi arastirmalar, 6zellikle
Uniter yapiya sahip Avrupa Ulkelerinde de benzeri kaygilarin oldugunu gostermis, ancak
bolgesellesme ile federasyon arasinda zorunlu bir bag olmadiginin 6zellikle altini
cizmigtir. Tam tersine, elde edilen verilere gore bolgeler kultirel ve sosyal acgidan
kendilerini kamu alaninda ifade etme imkanlarl arttikca ve ekonomik yapilar
guclendikgce  kendilerini  Ulke buatinin bir parcasi olarak hissetmektedirler.
Bolgesellesme, 6zerklik, adem-i merkeziyetcilik gibi kavramlar devletin butunldkli
isleyisinin alternatif ve mesru bir yoluna isaret etmektedir. Zaten devletin (lke
batunligand korumak icin gereken derecede siyasi ve yasal organlarda eli bulunmasi
kosuluna dayanmaktadirlar. Su anda Belediye meclislerinin kurumsal isleyise ve yerel
hizmet Uretimine yonelik bazi meclis kararlari icisleri Bakanligi ve hatta Bakanlar Kurulu



onayina tabidir, oysa Ozerk kuruluslar yasalara uygun karar alabilme ve onay
beklemeden uygulama hakkina sahip olmalidirlar. Yasalara aykirilik varsa itiraz yollari
aciktir.

Turkiye'de sorun, merkezi yetkileri elinde tutan Kkisilerin katilimci ve cogulcu
demokrasiye inanmamalaridir. Turkiye'de segimler demokrasinin geregi olarak dedgil,
iktidar ele gecirme araci olarak gorilmektedir. Dolayisiyla, Ulkede yerelde farkh
dusunen temsilciler secildiginde hukumetler bu kisi ve kuruluglara gtivenmek yerine
onlarin yetkilerini kisitlamak ve onlari kontrol altinda tutmak yolunu se¢mektedir. Oysa
acilen merkez-yerel arasinda samimi ve guclu bir given bagr kurulmal, vyerel
yonetimlerin artan yetkileri orantili bir bicimde mali acidan da desteklenmeli, yereldeki
Ozerklik bir an 6nce saglanmalidir. Su anda belediyelerimizin gérev ve sorumluluklarini
hak ettigi gibi yerine getirebilme, yerel cikarlarin gelistiriimesi, uluslararasi aglar
tzerinde yer alma ve etkin olma olanaklarinin saglanmasi, yonetsel kapasite, kamu-6zel
sektor-STK  ortakliklari  gerceklestirebilme konularinda ciddi  sikintilari  vardir.
Reformlarin basarisi i¢cin mutlaka verilen sorumluluklar ve yukamlultiklerin mali ve idari
yetki paylasimi acisindan da desteklenmesi ve ulusal gelir kaynaklarinin paylasiminda,
hizmet sayisi, kalitesi ve cegitliligiyle butgce miktarinin orantili olmasi gerektigi
unutulmamalidir. Halihazirdaki mali yetersizligi, belediyelerin toplam harcamalarinin
%25.64'Unll dis kredilerle finanse etmelerinden, iller Bankasi'na yapilan dis kredi
basvurusu sayisinin coklugundan da anlamak miamkindir. Yerel yonetimlerin genel
biitce gelirlerinden aldigi paylar iskandinav Ulkelerinde %45'lere varmaktadir. Bu oran
Afrika Ulkelerinde bile %15'ten asagl degildir. Dinya ortalamasinin ise %30 oldugu bir
gelir paylasiminda tlkemizdeki uygulamanin %5'i gecmemesi, Ustelik iller Bankasi'nin
tercihli uygulamalari nedeniyle yerel yonetimlerin de magdur edildigi disunuldigunde,
Turkiye'deki yerel yonetimlerin 6zerk olamayan yapisi daha da gorunur hale gelir.

Ben, merkez ve yereldeki kurumlar arasindaki mevcut guvensizligi, olmamasi gereken
ebeveyn-cocuk iligkisini asmak igin Turkiye Belediyeler Birligi ve Bdlgesel Belediye
Birliklerinin elimizdeki ¢ok onemli firsatlar oldugunu dusindyor, ancak bu kurumlarin
demokratik ve kurumsal fonksiyonlarini gerektigi sekilde yerine getirebilmesi igin
TBB'nin organizasyonel ve idari yapisinda degisiklige gidilmesi gerektigine inantyorum.
Bu konudaki farkl 6ne-riler TBB encuimeninde hep beraber tartisabilir, daha islevsel,
daha seri bir sekilde belediyelerimize geri donusimu olabilecek ortak ¢ézim o6nerileri
geligtirebiliriz.

Tarkiye'de  batanlukla  ve  saglikli  bir  demokratiklesme ve modernlesme
gerceklestiriimesi icin dnimuzde uzun bir yol var. Ancak, daha 6nce belirttigim gibi, bu
yolu kolaylastirmak, utlkemizin 6énunid a¢cmak adina yine halktan biri olan ve halki
temsilen gorev yapan biz kamu idarecilerinin ¢ok calismasi, Gretmesi, disinmesi ve bu
surecin aktif bir parcasi haline gelmesi gerekiyor. Simdiye kadar yasa tasarilarini
yeterince izleyemediysek, elbette bu sadece bir seffaflik ve katilimcilik sorunu degildir.
Bu, ayni zamanda, Uyesi oldugumuz birlikleri, 6zellikle Turkiye Belediyeler Birligi'ni,
yasa karsisinda yeterince guglendiremeyen, onlari hesap verebilir bir katimci haline
getiremeyen, yete-rince talepkar ve 0ngorili olamayan biz yerel yoneticilerin de
hatasidir. Buglnkt konusmamla, bir Buyuksehir Belediye Bagkani ve 70'den fazla tyesi
olan Bodlgesel bir birligin Baskani olarak bu demokratiklesme sirecine bir katkida
bulunmus olmay! umut ediyor, hepinizi saygiyla selamliyorum.
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