Tiurk Baki s Agisindan Pisa Aratirma Sonuclari

Prof. Dr. Giray Berberglu

Bilindi gi gibi PISA 2003su U¢ soruya cevap aramaktadir.

1. Onbg yas 6grencileri bilgi toplumunda karasacaklari sorunlarla ne dl¢lidesha
cikabilmeye hazir yatiiriimektedirler?

2. Gunluk ygamda kagilastiklari karmaik okuma materyallerini okuduklarinda ne
Olctide anlayabilmektedirler?

3. Okulda @rendikleri matematik ve fen konularini giderek dgb& teknoloji ve

bilimsel gelsmelere dayanan bir diinya diizeninde ne 6lgtde
kullanabilmektedirler?
(Learning for Tomorrow’s World. First Results FrédtiSA 2003, 2004).

Goraldigu gibi PISA 2003 ilgili konu alanlarinin okul maéatlarinin egilme
dizeylerinden ¢ok, toplum yamina etkili katilim icin gerekli olan bilgi ve bexderi
kapsamaktadir. PISA ayricgréncilerin motivasyonuna, kendileri hakkindaki gieie,
ogrenme stillerine yonelik bilgileri de toplamaktadir

Bu tir uluslararasi ¢amalar kaginilmaz olarak Glke ¢capinda genel bedendirme
yapmaya olanak geamaktadir. Bu yazida, Turkiye PISA 2003 verisimoelenmesi
sonucunda ortaya cikan bazi gézlemler sunulacaRt®A 2003 cagmasina Turkiye'de
farkli okul turlerinde okuyan 485%tenci katiimgtir. Katihmci &renciler 15 ya grubu
olarak tanimlanmaktadir. Bu gahada verilen analizlerde PISA 2003’'Un ana temasi
olan matematik okur yazagl Uzerinde durulacaktir.

Bolgesel Farkhliklaririncelenmesi

Tirk Egitim Sisteminde 6zellikle bdlgesel farkliliklaritamaklar, gretmen sayilari,
fiziksel imkanlar agisindan kalastiriimasi oldukca sik gindeme gelen bir stregtir.
Ancak buttn bu déskenlerin yani sira son urtin olagréncilerin @renme diizeylerine
olan yansimalar genellikle ¢cok dikkate alinmamaktad

Grafik 1 PISA matematik okur yazagtlipuan ortalamalarinin bolgelere gore
dagilimlarini gostermektedir.

Grafikten de goruldgil gibi, matematik okur-yazagh puanlari bolgeler arasinda buyuk
farklihklar gostermemektedir. PISA 2003 sonugiargdre matematik okur yazail
acisindan 15 yandaki Turk @&rencileri bulunduklari bolgelere gore farkl akedle
performans gostermegherdir.



Grafik 1. PISA Matematik Okur-Yazagh Puan Ortalamalarinin Bolgelere Gore
Dagilimi
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Bununla birlikte Grafik 1'de dikkati ceken en 6nembkta hemen hemen tim
bdlgelerdeki grencilerin matematik okur yazarlik puanlarinin sliéwarasi ortalamanin
cok altinda seyretmesidir. Ortalama olarak 400dda puan etrafinda gigen puanlar
uluslararasi ortalama olan 500’tn ¢ok altindadir.

PISA matematik dlgénde, @renci performanslarina gore belirlegmaiti yeterlik dizeyi
tanimlanmaktadir. Tablo 1, PISA 2003'te tanimlayeterlik diuzeylerini vermektedir.



Tablo 1. PISA Matematik Ogrenci Yeterlikleri

Seviye /
Puan

Ogrenciler, ortalama olarak, ne yapabilmektedirler?

6. Seviye

668

5. Seviye

606

Bu diizeye ulasan 6grenciler, karmasik problem durumlarina
iliskin kendi arastirmalarina ve modellemelerine dayanarak, bil-
gileri, kavramsallastirirlar, genelleyebilirler ve kullanabilirler.
Farkl bilgi kaynaklari ve gosterimleri arasinda baglanti kurarlar
ve bunlar arasinda esnek gegis saglarlar. Bu diizeydeki 6gren-
ciler ileri dizeyde matematiksel disinme ve muhakeme yap-
ma becerilerini gosterirler. Bu 6grenciler gelistirmis olduklari
bu becerileri ve anlama diizeyini, 6grenmis olduklari sembolik
ve matematiksel islemler ve iligkilerle birlikte, yeni problem du-
rumlarini ¢ézmek igin gerekli olan stratejileri gelistirmek amaci
ile kullanip uygulayabilirler. Bu duzeydeki 6grenciler bulgulari-
ni, yorumlarini, gérislerini, ve tim bunlarin verilen durum ile
olan uygunlugunu tasarlayip yapmis olduklari iglemleri ve yan-
sitmalari dogru bir sekilde iletirler.

Bu dulzeydeki 6grenciler, karmasik durumlarin yansitildigi mo-
delleri gelistirip kullanabilir, sinirliliklari ayirt edebilir ve sayiltila-
ri belirleyebilirler. Bu 6grenciler, bu modellere iligkin karmasik
problem durumlar i¢cin uygun ¢ézim startejilerini secebilir,
karsilastirabilir ve degerlendirebilirler. Bu diizeydeki 6grenciler
kapsamli, iyi gelistirilmis diisinme ve muhakeme becerilerini,
uygun matematiksel iligkileri, sembolik ve formal gdsterimleri,
ve tim bu durumlarla iligkili fikirlerini kullanarak stratejik ¢alisa-
bilirler. Yaptiklari igslemlere iliskin yansitma yapabilirler, yorum-
larini ve muhakemelerini formule edip matematiksel dil kul-
lanarak iletebilirler.

4. Seviye

544

Bu dizeydeki 6grenciler sinirliliklar olan ve sayilti kurmayi ge-
rektiren karmasik, somut durumlari yansitan belirgin modeller-
le, etkili bir sekilde ¢alisabilirler. Sembolik durumlar dahil fark-
Il gbsterimleri segip birlestirebilir ve gercek diinyada karsilasi-
labilecek durumlarla iligkilendirebilirler. Bu kapsam icerisinde
ogrenciler iyi gelistiriimis beceri ve distince esnekligini belli
éngoriler igerisinde kullanabilirler. Ogrenciler kendi yorumlari-
na, goéruslerine ve haraketlerine dayanarak agiklama ve géris
kurgulayabilir ve bununla ilgili matematiksel dil kullanarak
iletisim becerileri sergileyebilirler.




3. Seviye | Bu dizeydeki 6grenciler ardisik distnmeleri gerektiren du-
rumlar dahil acik¢ca tanimlanmis sureglerle ilgili islem yapabilir-
ler. Basit problem c¢cézme stratejilerini secip kullanabilirler.

482 Farkl bilgi kaynaklarina dayanan gdsterimleri yorumlayip kul-
lanabilir, bu kaynaklardan dogrudan muhakeme yapabilirler.
Yorumlarini, sonuglarini ve muhakemelerini kisaca rapor eden
matematiksel dil kullanarak iletisim kurma becerilerini gos-
terebilirler.

2. Seviye | Bu dizeydeki 6grenciler bir kapsam icinde verilen durumlar-
dan dogrudan cikarim yapmaktan bagka bir beceriye gerek
duyulmayan sartlara iliskin tanimlama ve yorum yapabilirler.

490 Tek bir kaynaktan ilgili bilgiyi ¢ikarabilir, tek bir gdsterimsel du-
rumu kullanabilirler. Bu diizeydeki 6grenciler temel algoritma-
lari, formdilleri, stirecleri ya da genellemeleri kullanabilirler. Og-
renciler sonuglardan dogrudan muhakeme, ¢ikarim ve yorum
yapma becerisine sahiptirler.

1. Seviye | Ogrenciler, sorunun acikga yénlendirildigi, ¢ézim icin gerekli
tim bilgilerin var oldugu bilindik bir kapsam igerisinde verilen
sorulara cevap verebilirler. Ogrenciler belirgin ve bilindik du-

358 rumlara yonelik verilen yonergelere gore bilgileri ayirt edebilir
ve rutin slregleri iceren islemleri yapabilirler. Son derece acik
olan ve tek bir uyarici ile takip etmeyi gerektiren haraketleri
gercgeklestirebilirler.

(First Results From PISA 2003: Executive SummdPyogramme for International
Student Assessment. OECD)

Turk Ggrenciler, 423 ortalamayla 2. seviyede yer almakladiY ukaridaki tabloda
verilen tanimlamalardan da gorulgcgibi, Turk gsrenciler, ortalama olarak, belirli bir
algoritmay takip ederek hesap yapabilmenin yamay $ek bir kaynaktan goudan
¢ikarim yapabilmekte ve bunu tek bakilde gosterebilmektedirler. Tanimdan da
gorulecgi gibi, dgrenciler ancak dgrudan verilen sureclerle ilgili muhakemeler
yapabilmektedirler. Bircok OECD ulkesggencisi, ortalama olarak, 3. seviyede yer
almaktadir.

PISA 2003'un tanimlangioldugu alti yeterlik puanindakigienci d&ilimlar
incelendginde Turkiye'deki ortalamalarin neden bu 6lgudeiddoldusu
anlailmaktadir.

Grafik 2, yeterlik diizeylerine gére Turk@ncilerin yuzde olarak

dagilimlarini gostermektedir.

Grafik 2. Yeterlik Duzeylerine Gore Turkgtencilerin Dgilimlari
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Dagilimlardan da goruldgii gibi en alt yeterlik dizeyinin de altindgyan Grenci orani
%28 gibi bir saylya ulamaktadir. Bununla birlikte en Ust yeterlik duzeyarfh2.4’ltk bir
Ogrenci orani vardir. En ust yeterlik diizeyinde eddden bu oran bazi katimci AB
ulkelerinden yuksektir. Origin, bu oranitalya’da %1.5, Portekiz'de %0.8,
Yunanistan’da %0.dspanya’da %1.4 ve Letonya’da %1.6 dirg@®iyandan, Grafik
2'de dikkati ceken en dnemli nokta en alt yetesiviyesindeki becerileri bile
gOsteremeyengienci oraninin oldukca yuksek olmasidir.

Yukarida verilen tablolar,g&imsel olanaklarin bdlgeler arasinda farkirénci
performanslarina neden olmgohi, ancak genel olarak hemen her bélgede yiksakdar
bir basarisizlgin s6z konusu oldiunu, bununla birlikte en Ust yeterlik dizeyinesata
orani acisindan da Turk@ncilerin bircok tlkenin dninde olgunu gdstermektedir.

Okul Farkhliklarininincelenmesi

Bilindigi gibi Turkiye'de ¢ok farkli okul tiri mevcuttu?ISA 2003 ¢cabmasinda bu
farkl okul turleri temsil edilmektedir.

Grafik 3 farkl okul tirlerindeki grencilerin matematik okur yazar-

g1 puanlarini kaglastirmaktadir.



Grafik 3. Farkl Okul Turlerine Gore Ortalamalar
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Grafik 3'te de goruldgu gibi PISA 2003’e katilan Genel Lise, Meslek Lisésadolu
Meslek Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Ozeld,isk-6gretim Okulu ve Polis Koleji
birbirinden blyuk olcude farkli performans sergikktedirler. Ozellikle iki grup okulu
farkli performans dizeyleri ile dikkati cekmektedBunlar diguk performans dizeyleri
ile Genel Lise, Meslek Lisesi ve Anadolu Meslekdsgile, yiksek performans diuzeyleri
ile Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Ozel Lise ve P#lislejidir. Okullararasi farklar o denli
blyuktar ki baarih okullar uluslararasi ortalamanin yakkabir standart sapma tzerinde
bir performans go6sterirkengdirleri uluslar arasi ortalamanin bir standart sapthada
kalmuslar, bu iki grup okul turleri arasinda yakilk olarak iki standart sapmalik bir fark
ortaya ¢ikmgtir.

Okullararasi Farkhliklarin €enci Nitelikleri Agisindarincelenmesi

Okullararasi farklarin géli nedenleri olabilmektedir. Ancak PISA 2003 lsapninda
incelendginde Ozellikle okul ortami vegienci duygsal 6zellikleri agisindan belli farklar
gozlenmektedir. PISA 2003 farklgéenci ve okul ozellikleri icin grenci anketi
sorularindan yola ¢ikarak bazi indekgeideri tanimlamaktadir. Bu indeksgaeleri
okullar arasinda istatistiksel olarak inceldimdie matematik engiesi, matematik benlik
kavrami ve sinif disiplini agisindan okullar araspratik 6nemi goéreceli olarak buyuk
olan farklar gozlenngtir.

Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Ozel Lisgréncilerinin matematik engk diizeyleri daha
disuk, benlik kavramlari gier okullardan daha yuksektir. Aygekilde Fen ve Anadolu
Lisesi @rencileri sinif disiplini agisindan daha olumlu gobildirmislerdir. Yine ayni



sekilde Anadolu Lisesi grencileri okula ait olma duygusu, gaha (kontrol) stratejileri,
motivasyon ve derse yonelik ilgi agisindapetiokullardaki grencilerden daha olumlu
goris bildirmiglerdir.

Indeks dgerleri okullara gore daha yakindan incelegtini Bu incelemede sifir noktasi
PISA 2003 ¢akmasina katilan tim ulkelerin ortalamalarini goseki®, indeks deeri
arti yonde arttik¢ca ortalamalar uluslararasi omalarin Gzerine ¢gikmakta, eksi yénde
azaldik¢a uluslararasi ortalamalarin altina inndikte Bu agidan incelenginde calsma
(kontrol) stratejileri, okula ait olma duygusu, miatatik endiesi ve sinif disiplini
indeksleri Grafik 4’'te verilen dalimlari gostermektedir. Bu ddimlar daha dnce s6zu
edilen okullar; Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, OzeluDar ve Polis Koleji icin Ozel, Genel
Lise, Anadolu Meslek Lisesi, Meslek Lisesi i¢in @ebaligi altinda birlgtirilerek elde
edilmigtir.

Grafik 4. Indeks Dgerlerinin Okullara Gore Ortalama Bamlari (1)
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Grafik 4'te de goruldgu gibi, PISA 2003'te bgar1 gosteren 15 yadgrencileri Ozel
grubunda da goruldii gibi hem Genel adi altinda ele alinan okullardem de
uluslararasi ortalamaya gore daha iyigaa (kontrol) stratejileri gejtirmisler, daha az
matematik endesi gosterngier ve daha olumlu ve disiplinli bir sinif atmosfeapor
etmislerdir. Diger yandan Genel grubunda matematik ggslnin cok yiksek oldiu
dikkati cekmektedir. Her iki grupta da dikkatikem bir baka nokta @renciler katilimci
Ulke okullarindaki 15 ysagruplarina oranla kendilerini, okula daha az ait
hissetmektedirler.

Ayni kasilastirma motivasyon, matematik ilgisi, matematikte dien yeterli hissetme ve
matematik benlik tasarimi agisindan incelgmtie ise Grafik 5'te verilen galimlar elde
edilmektedir.

Grafik 5. Indeks Dgerlerinin Okullara Gore Ortalama Bamlari (2)
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Turk Ggrenciler, her iki okul tirinde de katilimci tlkedesranla daha motivasyonu
yuksek ve matemate daha ilgili gérinmektedirler. Ancak 6zellikle 1@ grubunda yer
alan @renciler matematikteki yeterlik duygusu ve matekbgnlik kavrami anlaminda
hem Ozel grubundakigdencilerden hem de uluslararasi ortalamalardan défid
durumdadirlar.

Grafik 4 ve Grafik 5 Turk grencilerin motivasyon ve ilgi anlaminda problemleri
olmadgini, ancak matematik engisi, matematik yeterlik diizeyi ve matematik benlik
kavrami anlaminda yardima ihtiyaglari gtduu gostermektedir. Bu anlamda yapilacak
yardimlarin matematik okur yazana olumlu yansimalarinin olagkaginiimazdir,
cunki yapilan regrasyon analizleri bigg&enlerin, 6zellikle de matematik edi
dizeyi ve matematikte yeterlik boyutlarinin mataknekur yazarlik puanlarini 6nemli
Olclide yordadiini gostermektedir.

Grafik 6 okul yoneticilerinden toplanan bilgilerérg belli etkinliklerin ylizde olarak
yapilma sikliklarini okul tirlerine gére gostermeskit.



Grafik 6. Okul Yoneticilerine Gore Okulda Yapilarg@tim Etkinlikleri
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Grafik 6'da da goruldgi tizere devlet okullari ve meslek liseleri ile 6aklllar ve
Anadolu/Fen Liseleri arasinda yapilan etkinliklataaninda belirgin farklar dikkati
cekmektedir. PISA 2003'te karili oldugu bilinen okullarda ek matematik dersleri,
tamamlayici dersler ve matematik garalarinin daha siklikla yapiigoralmektedir.
Yoneticilerden elde edilen bir ggr gorig ise okulda @rencinin @renmesini etkileyen
faktorlerin irdelenmesi Uzerinedir. Bu anlamda aer@li boyutta sorulan sorulardan
ortaya ¢ikan bulgularsagida sirasi ile verilmektedir.

Ilk sonug "Geretmenlerin grencilerden beklentilerinin giik olmasi” faktériinin ne
Olciide @grenmeyi engelleyici etki yaratmakta ofglusorusuna verilen yanitlari
kapsamaktadir.

Grafik 7. Geretmenin Q@renciden Beklentisinin Diilk Olmasi.
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OECD ulkelerinde bu faktoringéenmeyi engelleyici bir faktoér olarak rapor edilmes
orani %22 iken Turkiye'de %65 oraninawiektadir. Turkiye'de yoneticiler
ogretmenlerin @rencilerden bgari beklentilerinin d§tk olmasini grenmeyi 6nemli
Olclide etkileyen bir faktor olarak rapor etmektisdtir

Ayni sekilde yine yoneticilerin goglerine gore "@rencilerin tim kapasitelerini
kullanmalari igin 6zendiriimemesi” faktérinin neigde grenmeyi engelleyici etki
yaratmakta oldgu sorusuna verilen yanitlar Grafik 8'de veriimekted

Grafik 8. Ggrencilerin Kapasitelerini Kullanmalcin Ozendirilmemesi.
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Grafik 8'de de gorildgi gibi yoneticilerin % 60’1 bunungienmeyi engelleyici 6nemli
bir faktor oldgunu sdylemektedir. Bu oran OECD tulkeleri igin %488’ Bu sonug,
ogretmenlerimizin grencileri @renmeye tgvik edici davranmadina karet etmektedir.
Ayni sekilde yine yoneticilerin golerine gore "@retmen-grenci iletsiminin zayifligi"
faktoriintin ne 6lclidegdenmeyi engelleyici etki yaratmakta offlusorusuna verilen
yanitlar Grafik 9'da verilmektedir.

Grafik 9. Ggretmen-@renci Iletisiminin Zayifligi
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Grafik 9'da da goruldgi gibi yoneticiler % 60 oraninda ilgitin eksikliginin 6grenmeyi
etkileyici bir faktor oldgunu séylemektedirler. Bu oran OECD ilkelerindalara
olarak % 17'dir.

Sonug

Bu makalede elde edilen bulgulardgagadaki genellemeleri veggtim politikalarina

ili skin dnerileri yapmak mumkuanddr:

1. Matematik okur yazaginda en st dizeydekgienci oranlari agisindan birgok
tlkeden farkh olmayan ya da daha iyi durumda dlérkiye'nin en buyuik
sorunu en alt yeterlik diizeyinin de altindagrénci sayilarinin fazlatidir. Bu
iki farkli yeterlik diizeylerinde gortlen birbirinitersi durumlar Turkiye genelinde
egitim olanaklarinin gt kosullarda sglanmadgini gostermektedir. Burada
onemle Uzerinde durulmasi gereken politika okuktimi ya da okullararasi
farkhliklari ortadan kaldirarak tim okullarda aymterlikte ve kalitedegtim
yapma olanaklarinin glnmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasidir.

2. Esitim olanaklarindaki gtsizlik bolgesel farklardan gd, okul turindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ozellikle getiskler ve meslek liseleri
acisindan matematik okur yazgrldizeyindeki yeterliklerin Anadolu liseleri ve
fen liselerinden cok geride kafdigorilmektedir. Bu bulgu, farkl okul tirlerinde
farkli yeterliklerin sglandgi ortamlarin var oldguna karet etmektedir. Daha
onceki maddede de sdylepdgibi okul tirindeki farkhliklarinin strdarilmesi
egitim c¢iktilar agisindangisizliklerin devam edeggni gostermektedir.

3. Ulke icerisinde dgerlendirildiginde Fen lisesi, Anadolu lisesi ve 6zel okullarin
OECD ulke ortalamalarinin ¢ok Usttinde (yakieir standart sapma) performans
sergiledikleri gorilmektedir. Bu da Turkiye’ninkdenen baariyi
yakalayabilecek potansiyele sahip dldoa karet etmektedir. Bu nedenlgitm
politikalari acisindan ilgili farklarin nedenlerethylari ile incelenerek genel lise,
meslek lisesi gibi gruplarda da performansin &masi yoninde tedbirler
alinmahdir.

4. Gerenci nitelikleri agisindan katastirildiginda Tirkiye’deki bgarili okullardaki
ogrencilerin daha az matematik eggline sahip olduklari, motivasyonlarinin
daha yuksek oldiu, daha disiplinli bir sinif ortamind&iém gordukleri,
derslerle daha ¢ok ilgilendikleri ve daha gelis calisma stratejilerine sahip
olduklari gorulmektedir. Ayrica Rarili okullardaki &rencilerin matematik
benlik kavramlari ve matematiktedaali olma duygulari daha yiksektirgiim
politikalari agisindangencilerin yalnizca akademik ozelliklerinin Gzerend
durulmamasi gerelg ortaya ¢cikmaktadiiSoyle ki, tlke ¢capinda
yayginlgtirilacak rehberlik hizmetleri ilegiencilerin matematik engksi ile baa
cikabilmeleri sglanmali ve grenmeye ilgkin guvensizlikleri ortadan
kaldiriimahdir. Ayrica ¢caima stratejilerine yonelikgencilerimizin yardima
ihtiyaci olduysu gorulmektedir. Bunun yani sira sinif yonetimilbkle basarisi
distk okullarda 6nemli bir sorun olarak kamiza gikmaktadir. gretmenlerin
bu anlamda daha iyi ystirilmesi ile ilgili sorunun grenme tzerindeki olumsuz
etkileri azalacaktir.

5. Turk @renciler hangi okulda olurlarsa olsunlar kendileakulun bir parcasi
olarak algilamamaktadirlar. Bu anlamda OECD (ulkeieroldukca gerisinde



kalmaktadirlar. Eitim politikalari agisindan okullarin cazibe merkpaline
getirilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi ka¢gmaz gézukmektedir.

6. Turk @renciler matemage yonelik ilgi ve motivasyon anlaminda OECD
utlkelerinin Gstinde gozukmektedir. Ancak matemaklar yazarlgl sonuglarina
bakilinca @rencilerin bu anlamda hazir olan isteklerinin iginyendirilmedgi
soylenebilir.

7. Okul ici etkinlikler agisindan bakifginda ek matematik dersleri, tamamlayici
dersler ve matematik yamalari baarili okullarda daha ¢ok yapilmaktadir.
Egitim politikalari anlaminda bu tir etkinliklerin il okullarda yayginlgiriimasi
Ogrencilerin daha iyi grenmelerine yardimci olabilir.

8. Turkiye'de @retmenlerin grencilerden bekledikleri ari duzeyi dguktar.
Ayni zamanda grencilerin tam kapasiteleri ile ¢ginaya yonlendiriimedi ve
Ogrenci-@retmen ilet§iminin zayif old@u da ortaya ¢ikan énemli bir bulgudur.
Ogretmenlerden kaynaklanan bu tiir sorunlar OECD &tket gére Tirkiye'de
daha cok rapor ediltir. Ogretmenin grenmedeki rolii dikkate alinginda
egitim politikalar1 agisindan getmenlerin tutumlarinin, ileiim becerilerinin ve
ogrenciden beklentilerinin ciddiekilde ele alinmasi gerekmektedir.
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