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1. Giris

Konrad Adenauer Stiftung, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti ve Deutsch-
Tiirkische Stiftung yoneticilerine beni de bu seminere davet ettikleri
igin tesekkiir ederim. Siyasal hayatimizin her alanini bir bigimde et-
kileyen bir gelisme ve tilkemizin yakin gelecegi {izerinde goriislerimi

Sizlere anlatmaya ¢alisma firsat1 buldugum i¢in mutluyum.
2. Toplumumuzun yapisi

Size énce, KONDA Arastirma Sirketinin, Hiirriyet Gazetesi i¢in, gegen
yil 6482 dernekle goriiserek gerceklestirdigi “BIZ KIMIZ? Kiiltiirel
Ekonomik ve Sosyal Hayat Tarzlari Arastirmasi” adimi verdigimiz
aragtirma verilerinden yararlanarak toplumun yapis: hakkinda 6zetle

bilgi vermek istiyorum.

Bulgular, toplumda dokuz farkl hayat tarzi kiimesi ortaya koydu. Cok
boyutlu bir bakis agis1 ile, ¢ok yonlii bir modelden yola c¢ikan
aragtirmada, bireylerin degerleri, fikirleri, korkulari, beklentileri, gtin-
delik yagsam pratikleri, temel demografik bilgilerinin yam sira, daha
genis bir alanda gevresi, aidiyetleri, tiiketim aligkanliklari, hane 6zel-

likleri ile beraber degerlendirildi.
Amacg

Arastirmanin  amaci, “bireyleri ¢ok boyutlu bir bicimde
degerlendirerek siyaseti ve toplumsal dinamikleri gekillendiren
toplumsal kiimeleri ve hayat tarzlarini incelemek ve ortaya koymak”

olarak belirlenmisti.
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Model

Arastirma modeli, giiniimiizde bireyi sadece yas, egitim veya dogum
yeri gibi temel demografik verilerin degil, genis bir gevre igindeki
demografik durumunun ve sahip oldugu degerler {izerine
kurulmustur. Genis anlamdaki demografik durumuna gog tarihgesi,
hane yapis;, ait hissettigi etnik grup, dini inanci, sahip olduklar; birey-
sellik, demokrasi, kisisel 6zgiirliik, laiklik, yenilikgilik ve kiiresellik
acisindan ne noktada durdugu olarak 6zetlenebilecek degerleri dahil

edilmistir.

Biittin bunlarin, bireyin algis1 ve korkulart ile birlikte i¢i ice gecerek, bir
karar mekanizmast olusturdugu; siyasi tercihleri, giindelik hayattaki
aligkanliklari, hayata dair fikirleri gekillendirdigi kabul edilmistir.
Model, bireyi anlayabilmek icin karar siirecini sekillendiren tiim

etmenleri ve sonuglarin bir arada 6l¢tip degerlendirmeyi hedefler.
Orneklem ve Soru Gruplar

Aragtirmanin saha caligmasi, 2008 yilimin Nisan ayinda yapildi.
Anketorler, Tiirkiye genelinde 15 yas tistli niifusu temsil etmek tizere
6482 kisi ile gortistii. Gortigmeler, 41 ilin 328 ilgesine bagl 1116 mahalle
veya koyde, yas ve cinsiyet kotalarina uyulmak kaydi ile 18er kisi ile
hanelerde ytiz yiize yapildi. Tiim goriismeler eszamanl olarak yapild:

ve bir hafta sonunda tamamland.

Degerler, fikirler, algilar, giindelik yasam pratikleri ve ilgi alanlari igin
Likert olgegine dayali sorular, temel demografik &zellikler, bireyin
cevresi, aidiyetleri ve sahipliklerine dair sorularla tamamlandi, anket

formunda toplamda 165 soru yer ald1
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e Degerler: Bireysellik- cogulculuk, muhafazakarlik - yenilikgilik,
otoriterlik-demokratlik, laiklik-antilaiklik, yerellik-kiiresellik

e Algilar, beklentiler, korkular: Iyimserlik, bireysel korkular, tilke ile
ilgili korkular

¢ Giindelik yasam aligkanliklar:: Medya, eglence, aligveris, ibadet,
sosyal yasam, hane igi roller, tasarruf aligkanliklari, tatil, ilgi alan-

lari.!
3. Hayat Tarz1 Kiimeleri ve Partiler

Aragtirmanin ana bulgusu, toplumda birbirlerinden farkl hayat tarz-
larina, degerlere, fikirlere, maddi kosullara sahip toplumsal kiimelerin
bulunmasidir. Kiimeleme analizi metodu kullanilmis, 15 yas tistiinde-
ki 51 milyon kisilik niifustan, tanimlanabilir dokuz farkli toplumsal
kiime ortaya g¢ikarilmigtir. Bu kiimeler en temel verileri ve 6zellikleri

ile asagida 6zetlenmistir:

* Endiseli Modernler (niifusun % 10,6’s1, yaklasik 5,5 milyon kisi):
Toplumun nispeten geng, en egitimli ve en yiiksek gelirli bu
kiimesinin en belirgin 6zellikleri, seriat korkular1 ve 6zgiirliikgii

tutumlaridir.

* Mazbut Modernler (niifusun % 7,8’i, yaklasik 4 milyon
kisi):Ozgiirliikcii ve laik olan bu kiimedekiler, nispeten modern,
egitimli ve kentli olsalar da maddi imkanlar1 modern yasam bi¢imi

takip etmelerine miisait degil, orta halli bir yagsam stiriiyorlar.

1 KONDA, Biz Kimiz? aragtirmalar1 dizisine 2006 yilinda toplumun etnik ve dini yapisini
inceledigi arastirdig1 Biz Kimiz? Tiirkiye'nin Toplumsal Yapist aragtirmast ile basladi.(Ozet
rapor i¢gin bkz: Milliyet Gazetesi , 11-17Mart 2007) Dizideki diger bir aragtirma olan Biz
Kimiz? Hayat Tarzlar1 Aragtirmasi’nin her iki yilda bir tekrarlanmasi hedeflenmektedir. Bu
sayede, toplumdaki degisim, hem kiimelerin niteliklerinin hem de nufiistaki paylarmnm
degisimi tizerinde zaman serileri olusturularak daha kapsamli olarak takip edilebilecektir.
Hayat Tarzlar: Aragtirmast hakkinda daha kapsamli bilgi igin:
http:/ /www.konda.com.tr/html/dosyalar/ KONDA_Hayat_Tarzlari_Ozet.pdf
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Muhafazakir Modernler (niifusun % 8,8’i, yaklasik 4,5 milyon
kisi):

Hem egitim, hem gelir, hem de hayat tarz1 agisindan endigeli mo-
dernlere yakin olan bu kiimedekiler i¢in dinin ve muhafazakar
degerlerin 6nemli bir yeri var. Ulke igin demokrasi istiyorlar ama

aile hayatinda ayni oranda 6zgtirliik¢ii tutuma sahip degiller.

Ortadakiler (niifusun % 11,7’si, yaklasik 6 milyon kisi):
Bu kiime tiim degerler ve demografik durum agisindan, toplumun
ortasinda yer aliyor, siyasi acidan da tiim partilere ayni oranda

meylediyorlar.

Mahallenin Gengleri (niifusun % 11,4’s1, yaklasik 6 milyon kisi):
Neredeyse tiimii 25 yasinin altinda olan kiimede erkeklerin ve lise
Ogrencilerinin veya mezunlariin agirligi ve degerlerinin toplum

ortalamasina ¢ok yakin olmas: dikkat ¢ekiyor.

Dini Muhafazakarlar (niifusun % 12,81, yaklasik 6,5 milyon kisi):
AKP'nin tabanin: olusturdugunu sdyleyebilecegimiz bu en dindar

kiimenin hayatin1 esasen dini kurallar belirliyor.

Uzaktakiler (niifusun % 9,4'1i, yaklasik 4 milyon Kkisi):
Bu kiimedekilerin temel ortak 6zelligi dogu bolgelerinde dogmus
olmalar1. Cogunlugu Kiirt kokenli olan bu kiimedekilerin, egitim-

sizlikleri, yoksulluklar1 ve yoksunluk hissi agir basiyor.

Kirsal Gelenekselciler (niifusun % 15,8’i, yaklasik 8 milyon kisi):
Cogunlugu kirsal kesimde yasayan, yaris ¢iftci olan bu kiimedeki-
lerin hayata muhafazakar bakiglari, geleneklere dayali. En yoksul
ve egitimsiz kiimeler arasinda yer alsalar da, yoksun hissetmiyor-

lar.
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Hayata Tutunanlar (niifusun % 11,7’si, yaklasik 6 milyon kisi):
Cogunlugu kentlerde ve koylerdeki egitimsiz ev kadinlarindan
olugan bu kiimedekilerin, temel giidiisti hayatta kalmak. Ne siya-
setle, bagkalarmin sorunlariyla ilgilenme, ne de sosyal hayata

katilma liiksleri var.

Bu kiimeler ve siyasi partilerin yandaglari, laiklik ve modern yasam

bicimi olmak tizere iki eksen tizerinde asagidaki grafikte gosterilmistir.

Iki eksen tizerinde pozisyonlarin gosterilmesi kiimeler, birbirleri

arasindaki iligkiler ve siyasi parti yandaghg: ile iliskileri hakkinda tek

bakista fikir vermesi agisindan oldukga agiklayicidir.
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Not: Grafikte, toplumsal kiimeler niifustaki biiyiikliikleri ile

orantil1 olarak gosterilmistir.
4. Se¢im sonuglar1

EKkli tablo ve grafiklerde, 29 Mart secim sonuglarint degerlendirmek

igin yeterli bilgi ve veri vardir.

En onemli gozlem sudur: Ak Parti yerlesim yeri, se¢menin etnik
kokeni, ekonomik durumu, egitimi, her kesim ve kademeden
agirhigina oldukca yakin oranda oy alabilen tek siyasal partidir. CHP
biiyiik merkezlerde yiizde 30’a yakin oy alabilmektedir. Bu iki
gozlemdeki gelisme ve degisme, énlimiizdeki dénemim temel karak-

terini belirleyecektir.

5. Sonuglar nasil degerlendirildi?
a. Partilerin degerlendirilmesi
AKP’nin goriisleri:

Bagbakan Erdogan ve diger sozctiler, “basaridan da basarisizliktan da”
ders ¢ikarmak igin ¢alisma baslattiklarini, eksiklerini yanligliklarim
belirleyip, “bundan sonraki stirece o sekilde girecek, yolumuza da o
sekilde devam” edeceklerini, “siyasetin kalite kazanmasina” calisacak-

larin1 soylediler.

Erdogan, AK Partinin bir kere daha “giivenoyu aldig1”; tiim
Tiirkiye'yi kucakladiklari, farklarmin 81 ilin hepsinde var oldugunu

vurguladi. Degerlendirme calismalar1 raporu yayimlanmadi.
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CHP'nin (Baykal’in) goriisleri

Baykal'a gore “2004 yerel secimlerinde %18 oy alan CHP, bu secimde
%23 almig ve oyunu 5 puan artirmistir”. Baykal, Ak Partinin inige

gectigini ve bunun “6nemli bir kirilmay1 temsil ettigine” inanmaktadir.

Tiirkiye’de AKP'nin oylarinin azalmasi ve CHP'nin oylarinin art-
masiyla degisim basladigini sdyleyen Baykal, az oy aldig1 yerleri ayr1

ayr1 inceleyip yeni projeler uygulayacaklarmni agikladi.

Secim sonuglarmim CHP'nin toplumun her kesiminin kucaklayacagi
bir parti haline dontistiigiint kamitladigini, parti kimligini koruyarak
yenileneceklerini ancak “cizgilerinden sapman” yollarina devam ede-
ceklerini soyleyen Baykal, “Sil bastan yenilenme olmaz” demekte,
“CHP’yi daha ¢agdas, dinamik 6rgiit yapisina kavusturmay1” hedefle-

digini sdylemektedir.

Baykal, “AKP inige ge¢mistir” ve muhalefet toparlanmaktadir. O,
demokrasiye giivenin arttigima ve demokrasinin islerligiyle ilgili

umutlarmin ytikseldigine inanmaktadir.
Bu soylenenlerin sonuglarina ait bir rapor ve haber yayimlanmadi
MHP’nin (Bahgeli'nin) goriisleri

MHP iilke genelinde oy oranini ve belediye bagkanlig1 sayisini ytiksel-
terek bu demokratik sinavdan gtiglenerek ¢ikmistir. MHPnin iktidarin

yegane alternatifi oldugu goriilmiistiir.

MHP’ye verilen destegin, teslimiyete karsi kararli bir durusun,
toplumsal bir uyamsin ve yiiksek ahlakin ifadesi olarak siyasete

yansiyacagina inanmaktadir.
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Diger Partiler

Opylan yiizde 5 ve daha altinda kalmus partilere ise se¢im sonrasi
basindan fazla bir ilgi yoktu. Se¢im pusulasindaki diger 13 partinin

kendi agiklamalarina da pek rastlamak miimkiin degildi.

Yiizde 5’e cikarak biiyiik basar1 kazandig: iddia edilen Saadet Partisi

sadece kendi basarisindan bahsetti.

Birkag ideoloji partisi hari¢ digerleri bu konu ile ilgili bir basin biilteni

dahi yayinlamaya gerek duymadi.

Anavatan Partisi ile birlesmeye 6ncelik verecegini sdyleyen eski Meclis
Bagkan1 Hiisamettin Cindoruk’u, eski Cumhurbaskani Demirel’in

destegini alarak Demokrat Parti baskani segildi.
b. Sivil Toplum Orgiitleri

Basta ekonomi giidiimlii oldugunu soyleyebilecegimiz tiretici, sanayi-
ci, esnaf ve meslek gruplarmin olusturdugu orgiitlerin biiytik bir
kismi, siyasetgilere artik i¢ siyasete ara verilip ekonomik kriz ve
kalkinmaya odaklanmas: gerektigini vurguladilar. Ac¢iklama yapan
birkag sendika ise ekonomiden dem vururken, se¢im sonuglarinin tek
parti iktidarina bir uyari niteligi tasidigini belirtmislerdir. Dernekler
arasindan, kadinlar ise kisik bir sesle kendilerinin se¢imin esas kaybe-
deni oldugundan dert yanmuslardir. 81 ilden sadece ikisini kadin
belediye bagkanlarinin yonetecegini diistiniirsek ¢ok da haksiz

sayillmazlar.
c. Basin

Ozetle, AKP’ye uyari, AKP’ye ders, muhalefetin [stanbul basarisi,
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yayilamayan CHP, yayilan AKP, magrur bagsbakan’a ceza ve ekonomik
krizin faturasi vb konular etrafinda gelisen yorum ve yazilarda
herkesin ifade ettigi ve goz ardi edilemeyecek gercek “yiizde 85’e
ulagilan katibm oraniyla bu segimlerde Tirk Demokrasisi'nin bir

basamak daha ytikseldigi”dir.
6. Gelismeleri etkileyecek gercekler
a. Kiimeler

“Olasiliklar” boéliimiine girmeden, biraz &nce tanitmaya calistigim

yagsam tarzi kiimelerini hatirlatmak istiyorum.

Secimlerin kiimelenmeyi ve kiimelerin temel karakterini degistirdigini
sanmiyorum: Endiseli ya da mazbut modernler kendilerine giivenleri

artmis durumda yine yerli yerinde durmaktadirlar.

Dindar muhafazakarlarin anlayislarinda, kisa bir zamanda degisiklik
beklenemez. Belki modern muhafazakarlar, ekonomik krizin
baskisiyla, devlet yonetimi anlayiglarini, yeni bastan goézden gecirme
ihtiyacin1 duyacaklardir ama 6zelestiri sayilabilecek bu degerlendir-
menin tablonun cebrik isaretini degistirecek olglide olmasmi bek-

lemiyorum.

Diger kiimeler, ortadakiler, uzaktakiler, tutunamayanlar ve digerleri
ekonomiden en cok etkilenecek kiimelerdeki degisim belirleyici ola-
bilir.

b. Kutuplasma ve yeniden bicimlenmesi

1. Kutuplasmanin Tanimi: Se¢im sonrasinda da, diine kadarini parti-
lerin goérmezden geldikleri o6nde gelen siyasal dinamik

“Kutuplagma”dir.
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Kutuplasma, toplumsal bir konunun, siyasal egilimlere bagl olarak,

distintilmesi, degerlendirilmesi, yandas veya kars: olunmasidir

Yakin gelecegin siyasal gelismelerinin bi¢cimlenmesinde kutuplasma

baslica etken olacaktir.

2. Kusku (Endise): Bana gore kutuplagsmanin artmasinin ve memleketi
maceraya siiriiklemesinin nedeni, Bagbakanin devleti Islameilik akimi
ideolojisinin etkisinde yonetme egilimi icinde goriilmesi ve bunun

yarattigit KUSKU’ dur.

AK Parti iktidara gegtigi giinden beri, laikligi demokrasinin olmazsa
olmaz kosulu sayanlarin ¢ogunlugu, devlete dini kurallarin egemen
olacag@: endigesiyle yasamaktadir. Giderek artan bu endise ve yarattig1

tedirginlik, toplum-iktidar iligkisini gayritabiilige itmektedir.

3. Erdogan’ 1n ac¢iklamalari: Sayin Erdogan cogunlukla bu kaygiyla
ilgili sorular1 cevaplamaktan kaginmaktadir. “Bu dedikodular
bugiiniin dedikodusu degildir. Cumhuriyet 6ncesinde de, cumhuriyet
sonrasinda da Tirkiye'de bu hep konusulur. Rahmetli Menderes

zamaninda da (Bu seriat1 getirecek) diyorlardi.” demektedir.

Iktidar partisi beg yildir, bu endiseyi yok edecek degil, azaltacak bir

davranis icine bile girmemistir.

4. Care: Iktidar diginda hig bir kurum bu kugskuyu azaltamaz; iktidar
dahil hi¢ bir kurum bu kugkunun etkisi disinda kalamaz.

Kugkunun gercege dayanmamasi; hatta saptirmaca, korkutmaca

olmas1 sonucunu degistirmiyor!

5. Kag Kisi: Yukarda tanimladigimiz tamami 5-6 milyon arasinda olan
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Endiseli Modernlerin ytizde 70-80'i kaygilidir. Geliri, egitimi,
gostergeleri biraz daha az ama ortalamanin iistiinde olan, Mazbut
Modernler, Muhafazakar Modernler, Ortadakiler, kiimelerinde olup da
ayni kuskuyu duyanlar1 eklersek, tilkenin batidan kopup Iranlasacagi
kaygisinda olanlarin sayisinin 8-11 milyon arasinda oldugunu

gortriz.

6. Kugkulularin Profili ve o6zelligi: Kugkulularin tamamina yakin
biiytik ¢ogunlugu, giinliik hayatlarinda ve kisisel iligkilerinde kisisel
ozgtirliikleri benimsemislerdir ama, siyasal 6zgiirliikler konusunda

“gerektiginde asker miidahale edebilir” demektedirler.
Yagsam tarzlari moderndir.

Tiirkiye'nin yiiksek egitim gérmiis, meslek sahibi yetismis insaninn,
ylizde 60-70’i bu kesimin igindedir; her sokakta, her kurumda;

bagkentte bagbakanlikta, her il¢enin hiikiimet konaginda vardirlar.

Bu kaygiy: tastyanlar i¢in laiklik, cumhuriyetin ve demokrasinin
olmazsa olmaz kosuludur. Laiklik i¢in bu kesimin yapamayacag: bir

sey; kabul edemeyecegi ortaklik yoktur!

Bunlarin dikkati baska bir yone cekilemez; bu kusku karsisina baska
bir umut konamaz! Ekonomi ve demokrasideki gelismeler, bu

kugkuda olanlar1 tatmin etmez.

Siyasal hayatimizda kaos yaratan, akil almaz hukuksal kararlarin

¢ikmasina neden olan bu kuskudur.

Profesyonel darbeciler bu kesimin “toleransi” sayesinde rahat
calismaktadirlar. Bu kesim, Ak Parti'nin iktidardan uzaklagsmasi ve

aleyhine  hava  olugsmasi  icin,  hi¢bir = “fedakarliktan”
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kagimmamaktadirlar.

7. Parti ihtiyaci: Bu milyonlarin giivenle, “Benim partim” diyecekleri

bir partinin bulunmayis: siyasal hayatimizin tehlikeli boglugudur.
c. Lider oligarsisi

Partilerin tamamini yoneten lider oligarsisini dikkate almadan, siyasal

yasamla ilgili herhangi bir konuyu yorumlamak zorlagmustir.

Bu gercegin, yakin gelecegi bicimlendirecek etken olacagi aciktir.
Bagka deyisle, siyasal hayatin, kurumsal kararlar yerine kisisel karar-

larla yonetilmesine devam edilecektir.
d. Dinin siyasallasmasi

Bir diger husus, kutuplasmaya bagli ve onun sonucu olarak dinin
siyasallagsmasidir. Siyasal konulara, kutsal ve tartisilmaz 6gretiyle karg:

¢ikilmasi ya da kabul edilmesi asamasina gelinmek tizeredir.
Bu husus c¢atigma yolunun baglangicidur.
e. 2011 se¢imleri

Olasiliklar tizerine diisiinmeye baglarken bir hususu daha hatirlamak-
ta yarar vardir: (21-28 ay) kadar sonra genel milletvekili secimi

yapilacaktir.
7. Konular ve sorunlar

Konular ve konular karsisinda Bagbakanin tavrini, son giinlerde bir
karikatiirde resmedilmigtir. Haslet Soy6z'tin ¢iziminde, Erdogan ile

sorunlar arasinda telcit ve mayin uyaris1 agiklayicidir.
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Haslet Soy6z, Milliyet, 28.May1s 2009
Sorunlari tekrarlayalim:

* AB iiyeligi sorunu/ Insan haklari ve demokrasi / Kibris sorunu /

Kiirt sorunu / Yénetim reformu

e Ekonomik kriz / Enerji sorunu / Gogiin yarattigi sorunlar /

Ermenistan simir1/ PKK sorunu

Bu sorunlardan birinin bazen ©ne cikip {tlkeyi mesgul etmesine
bakilarak aralarinda &nem farklar1 bulundugu veya birbirinden

bagimsiz olduklar: sanilmamalidir.
8. Olasiliklar
a. Demokraside uzlasma

29 Mart aksami goriinen sonuglar, yasam tarzina karigilacagi ve

devletin laiklik digina tagmacag: kuskusunda olanlara, demokrasi
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(sandik) yoluyla, AKP'nin iktidardan uzaklagtirilabilecegi umudunu

ve belki cesaretini verdi.

AKP’'ne destek verenler de, tabanlarina giivenle, demokrasiye

bagliliklarini stirdiirdiiler.

“Demokrasi” {tizerinde bu yakinlagsma, gercekte demokrasi icinde
¢oziilebilecek konularda uzlagmaya doniisebilir miydi? Giinler umut

azalarak gecti.

Bugiin yukarida saydigimiz sorunlarin hig biri iistiinde uzlagsma ola-

maz gibi goriinmektedir.
b. Bulundugumuz kavsak

Ben yakin gelecegi, Bagbakan Tayyip Erdogan’in kararlarinin

belirleyecegi kanisindayim.
AKP incelemelerini bitirip yeni politikasin1 agiklamadi.
Bence Erdogan, ii¢ yola agilan bir kavsakta bulunuyor:

1. Reformcu Politikalar Do6niis: 2002 sonrasinda oldugu gibi reformcu
politikalar1 6ne ¢ikarir, kimin ne dedigine bakmaksizin AB, Kibris,
Kiirt sorunu, ekonomi, mali politikalar, yonetim alanlarinda reform-

lara girisir ve stirdiiriir. Yeni anayasa.

2. Secimi 2011’i hedeflemek: Reform yolu bir kenara birakilir veya
reformlar ve AB gorismeleri siirdiriliiyor havasi, gortntiisi

korunurken, segimlere yararl giinliik politikalarla 2011 beklenir.

3. Islamalik akimina déniis: MHP ve dogdugu parti Saadet

Partisinin, 6nemsiz artiglar1 gozde biiyiitiilerek, Milliyetci ve siyasal-
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lasma stirecine giren dinsel politikalara 6nem verildigi gosterilir;

demagojik soylem one ¢ikarilir.

Bu yollardan birincisinin riski az, uygulamasi zor; tiglinciisiiniin riski
¢ok yiiksek, uygulamaya gegis kolay; ikincisinin riski ytiiksek, uygu-

lanmasi orta zorluktadir.
c. Hangi yol

Hentiz AKP'nin olugmus bir niyeti goriilmiiyor. Gergekte birinci yolu
yonetmek igin Ak Parti'nin yeterli kapasiteye sahip olmadig1 goriilii-

yor. Niyeti ve iradesinin de oldugu ve olabilecegi tartisilabilir.

Diger taraftan, birinci yol, iktidar disinda ¢cagdas demokrat bir partinin
varligini gerektirir. Boyle bir parti yoktur.

CHP'nin ¢agdas demokrat bir parti niteligine kavusmasmin éniinde

yapisal engeller vardir.
MHP'nin de degismesi beklenmemelidir.

DYP, ANAP ve SP gibi eski donem partileri, bugiin ihtiya¢ duyulan
cagdas demokrat partiye dontisme kararlilig: iginde olduklar1 belirli
degildir.

d. AKP'nin se¢imi

Heniiz AK Parti’'nin 6niimiizdeki dénem igin hedefi belirlenmis ve

agiklanmig degil.

Benim gordiigiim ve degerlendirdigim veriler, AKP'nin ikinci yola

girmek tizere oldugudur.
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Gergekte 2007 se¢iminden sonra, Ak Parti'nin birinci yolu, reformcu
politikaya déniis yolunu segmesi gerekirdi, her sey hazirdi. Birinci yol,
iktidar disinda cagdas demokrat bir partinin varligini gerektirir. Boyle
bir parti olmadigr gibi, iktidar muhalefetin halki etkilemeyen

cikislarindan anlagilmaz bicimde tirktii, bir tiirlii o yola giremedi!

Ozetle, iktidar partisinin 2011 segimini hedefleyecegi beklenmektedir.
Bu hedefin iilkeyi, 1969 sonrasinda 6rnegi goriilen uzun istikrarsiz bir

doneme tasima potansiyeli vardir.

Asagidaki tablo bu istikrarsizligin boyutunu gostermeye ve anlamaya

yeterlidir.

Bir Hiikiimetin [ Dénemin
1969-2002 Arasi Hiikiimet | Donemin  [Hiikiimet | Ortalama Toplam
Sayilar: ve Siireleri Yil Araligi | Sayisi Gorev Siiresi | Siiresi

Ay Yil Ay
12 Eyliil tncesi 1969-1980 |13 10 10 10
12 Eyliil Askeri Donem 1980-1983 |1 39 3 3
1983 i1k Segim Sonrasit Donem | 1983-1987 || 48 4 0
1987 sonrasi 1987-2002 |13 14 14 11
Toplam 1969-2002 |28 14 33 0
9. Sonug

Bence, 2009 yerel secimleri istikrarsizligin kapisini agmistir. AKP'nin,
reformlar1 ve AB goriismeleri stirdiirtiliiyor gortintiisii iginde segim-
lere yararli giinliik politikalarla 2011 beklenme yoluna girmesi, bu
kapinin acilmasini kolaylastirmaktadir.

[stikrarsizlik baglarsa, 1971 de baglayan dénemden ¢ok daha ac1 ve
yikiai olaylarla karsilasilacaktir.

Care, eski donem partileri yok sayilarak, ¢agdas demokrat partinin
kurulmasidir.
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Partiler 20, L
iGM MV iGM
AKP 41,7 46,6 38,8
CHP 18,2 20,9 23,1
MHP 10,5 14,3 16,1
DTP 3.2 5.2 5,6
SP 4,0 23 5,2
DP 10,0 54 37
Diger P 10,4 53 5
Toplam 100.,0 100,0 100,0
29 Martla Gegen Secimler
Yiizde Farklar
iGM  |MV
Partiler 2004 2007
1 | AKP -2,9 -7.8
2[CHP |49 22
3 MHP |56 1.8
4 DTP 0.4 0.4
5 Sp 1,2 29
6 DP 6.3 -1.7
|8 | Diger P |-2.9 2.2
9 | Toplam | 0.0 0.0
Secim Seamen g;‘"“""‘" Kul. %
2002 Milletvekili . | 41.292 32.653 79,1
2004 11 Genel
Meclisi S. 43.553 33.211 763

2007 Milletvekili 8. |42.571 35.828 84,2

2009 11 Genel

Meclisi S, 48.033 40.835 85,0
AKP AKP
Bolge Adi 2007 2009
MV IGM
Istanbul 452 403
Bat Marmara 32,7 31,2
Ege 37,1 33,1

Dogu Marmara | 50,0 41,8
Bati Anadolu 52,7 43,5
Akdeniz 39,1 333
Orta Anadolu 59.1 44,6
Bau Karadeniz  [51.6 43,7
Dogu Karadeniz | 53,9 43,8

Kuzeydogu

Anadolu 572 39,8
Ortadogu

Anadolu 554 393
Giineydogu

Anadolu 51.8 393
Tiirkiye 46,6 388
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CHP CHP
Bolge Adi 2007 2009

MV iGM
istanbul 27.0 334
Batu Marmara 30,0 329
Ege 26,6 33,0

Dogu Marmara 18,0 19.8
Bati Anadolu 21,9 227
Akdeniz 230 23,2
Orta Anadolu 12,7 11.5
Bati Karadeniz 193 18,2
Dogu Karadeniz | 14,7 16,7

Kuzeydogu
Anadolu 98 7.2
Ortadogu
Anadolu 9.0 7.1
Giineydogu
Anadolu 8,5 8,9
Tiirkive 20,9 23.1
Secmen | Gegerli Oy | Gegerli
Kesim Sayisi Sayisi Oyun
Milyon Yiizdesi
3 il toplami 14,8 12,0 30,2
Diger 78 il toplami | 33,2 279 69,9
Ulke Toplami 48,0 399 100,1

AKP, CHP, MHP Oylari1 Dagilimi Karakteri

il Genel Meclis seciminde

Ak Parti her ilde |

CHP ise, 81 ilin 31" inde

l yilzde 20 nin iistiinde oy almistir.

ilce belediye secimlerinde,

Ak Parti 957 ilgenin sadece 12sinde;

CHP 431 ilgede, MHP 288 ilgede

yiizde 10’un alunda oy almistr.

Ak Parti 1 ilgede

CHP 216 ilgede

MHP 133 il¢ede

viizde (1’in) alunda oy almistr.
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Secim Sonuclari / Genel Gorinim

-]

ol ma

10 4l

=1 AKP

204
nnt;
0

= = = =
= 8 & =
= = = =
£ R B

2004 Wrol 2acimiari it Ganal Maciisi Oy Oram
2007 Milotwkili Bapmen Uike Soanali O Oram
2008 vrel 2acimien il Cansl Mecisi Oy Oram

SecimSonuclari/ Son Secimde Oy yiizdelerinde
Degisiklik

iGM I Diger
49 Partiler M
MV i :
2,2 1.8 i6M MV
04 04
1]
DTP
AKP CHP MHP
iGM
33
MV
-10 8,2 tG—y

IGM: 2004erel Secimlerine gore oy farki
MV: 200Rilletvekili Secimlerine gére oy farki
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Secim Sonuclari/3 Biyiik il ve Digerleri...

450 46,9

42,7 .
37.9 ¥

%40 L g g 34,7

% 304

9
% 204
9
A 104

9

%0

3BUYUK iL DIGER78IL
(secmefb 30,2; GSMH36,4) (segmen % 69,2; GSMB35)

llerde Secmen Sayilarina Gére Parti Oy Oranlari
9,883,000 + 9.910,000 + 10,482,000 + 9,673,000

Secmen 5t n

= Diger P.r
u 5P
DTP
= MHP
= CHP

% 371 38,5 39,9 39,9
10%

-
52l 181l 9il 2il
segmen sayisi segmen sayisi
38,006384,000 390,00&748,000 780,008,375,000 2,724,008,949,000
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