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onumuzun bagligina bakacak olursak, oyle anlasiliyor ki Sayin
Davutoglu ¢agrisimli bir konu bu ¢iinkii “stratejik derinlik” kavrami

Ahmet Davutoglu'nun icat ettigi bir kavramdr.

Ben o6zellikle son 1 yil icinde yagananlar cercevesinde bu stratejik
derinlik kavramini biraz a¢gmaya calisacagim. Kendi agimdan nesnel
olarak baktigimda ben agikcasi son 1 yil, 2 y1l zarfinda Tiirkiye'nin dis
politikasinda fazla bir “stratejik derinlik” géremiyorum, daha ¢ok bir

“stratejik kafa karisiklig1” goriiyorum.

Tiirkiye'nin geleneksel dis politika yaklasimi her zaman - Disisleri
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yeni bir dis politikasi var mi?

Bakanligimizin ¢ok sevdigi 2 ifadeyle - “ihtiyat” ve “itidal” {izerine
kuruluydu ve bu da bir anlamda, amiyane ifadesiyle, “ne suya ne

sabuna dokunma” politikastydu.

Diinyada ¢ok dnemli bir sey olur. Her iilkenin bir aciklama yaptigin
gorirsiiniiz fakat Tiirkiye'nin agiklamasina bakarsaniz, her zaman en
son yapilan aciklamadir. Herkes agiklamasini yaptiktan sonra orta
yolu bulan bir agiklama olur bu. Tabii ben bunu elestirel anlamda
s6ylemiyorum, ¢iinki Tiirkiye'nin cografi konumu ¢ok 6zel ve daha

bagka tilkelerde goriilmeyen bir konumdur.

Diinyay: ilgilendiren biitiin temel sorunlara baktiginizda, cografi
olarak Tiirkiye'yi bunlarin odaginda goriiyoruz. Gegen yaz
Washington’daydim. Tam da o sirada Giircistan krizi patlak verdi.
Orada konustugum konferanstan sonra bir beyefendi geldi yanima ve
hayretle “Yani Giircistan da mu sizin simirinizda?” dedi. Hani, boyle

“biittin diinya m1 sizin sinirinizda?” der gibi.

“Eh 6yle maalesef” dedim. Iran diyorsunuz bizim sinirimizda, Irak
diyorsunuz smirimizda, Suriye diyorsunuz smirimizda, iste
Ermenistan, Azerbaycan diyorsunuz smirimizda, Giircistan da oyle.
Oyle bir cografyamiz var. Tabii bu kendimizin sectigi bir durum da

degil.

Bu nedenle bu “ihtiyat ve itidal politikasimn” bir evveliyat: var. Bunun
zorunluluktan kaynaklanan bir durum oldugu asikar. $Simdi
gordiigiim “stratejik kafa karisikligi” politikasini da bu cercevede

degerlendirmeye calisacagim.

Son segimlerde giiclii bir yonerge alan hiikiimet diinyaya daha atak
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oldugunu gostermek istiyor olabilir. Bu da gayet normaldir. Ancak 3
temel Ornegi alacak olursak, buradaki “kafa karisiklig1” dedigim

hadise kanimca ¢ok daha net bir sekilde ortaya gikacaktir.

Bunlardan ilki, Israil'in Gazze'ye karsi operasyonu cergevesinde
Tiirkiye'nin takindig1 tutumdur. Oradaki goriintiilerin, biitiin diinya-
da oldugu gibi, Tiirkiye’de de infial yaratmas1 gayet dogaldi. Sayin
bagbakanimizin bir insan olarak bu hissiyati su veya bu sekilde
yansitmasi da bence dogaldi. Ama bu hissiyat: Tiirkiye'nin dis poli-
tikasin1 etkileyecek boyutlara g¢ikarmasi tartismalidir bence. Zaten
bunun getirecegi sonuglarin pek de hesaplanmadig: ortaya ¢iktr bila-

hare.

Bunun ug¢ noktasi, patlak verme noktasi Davos’taki hadiseydi.
Davos’ta olanlar1 biliyoruz. Bundan dolay1 Sayin Bagsbakan ve partisi
hem Tiirkiye igerisinde, hem de Tiirkiye disinda, fakat daha ¢ok
Ortadogu’nun sokaklarinda, ¢ok biiyiik popiilarite sagladi. Bunu da
biliyoruz. Hatta “yeni bir Abdel Gamel Naser’in ortaya ¢iktigina” dair

birtakim soylemler de oldu.

Fakat buradaki ntianslar nedense kagirildi. Basbakan Erdogan bu laf-
tan adeta birkag saat iginde geri adim atma stirecini bagslatti. “Ben

Cumbhurbagkan: Peres’e degil moderatére kizdim” dedi.

Diplomasimiz de aninda “damage control” denen hadiseye girdi ve
zararin azaltilmasi igin ¢aba gosterdi. Stratejik ¢ikarlar1 Tiirkiye ile iyi
iligkileri gerektiren Israil de, olanlarin abartilmamasi, biiytitiilmemesi

gerektigine inanarak hemen devreye girdi.

Bu olaydan, tahmin ediyorum 10 giin kadar sonra da, Digigleri Bakam
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Babacan ile o zamanki Israil Disisleri Bakani Livni Briiksel’de bir
“stratejik iligkilerin teyidi” aciklamasi yaptilar. Fakat igler bu noktaya
gelecektiyse Erdogan nigin bdyle bir ¢ikisa gerek duydu, iste bu bir

merak konusudur.

O sirada, Tiirkiye'nin ¢ok 6viindiigii Israil-Suriye stirecindeki rolii
vardi. Bu rol hesaba katilmadan yapilan bu fevri ¢ikis, oradaki rolii de
bir anlamda buharlastirdi. Gergi denebilir ki Israil'in Gazze'ye girme-

siyle o ig zaten bitmisti. Fakat o is aslinda bitmedi.

Bugiin dahi o is gercevesinde birtakim arayislar var. Bunu israil’den,

ama daha ¢ok Suriye’den yapilan agiklamalardan goriiyoruz.

Fakat Israil’den yapilan aciklamalar, “Tirkiye artik bundan sonra
boyle rolleri oynayamaz ¢iinkii tarafini fazlasiyla belli etti” ¢agrisimh
ifadeler igeriyor. Bu arada Suriye Devlet Bagkani Besir el Esat da
Guardian’a verdigi bir demecte “bu bolgenin tek arabulucusu vardir.

O da Amerika’dir.” dedi

Ozetle Tiirkiye'nin oynadigt bu énemli rol, taraflara “esit mesafe”
yaklagimindan uzaklastig1 igin bir anlamda ortadan kalkmis oldu diye-
biliriz. Ilerde Tiirkiye'ye belki belli 6lciilerde ihtiyag duyulabilir, ama

bence goriilen gidisat buna isaret etmiyor.

Tabi burada 6zellikle Batida kafa karistiran bir bagka sey daha vardi.
Gazze'deki hadiseye karsi Erdogan tarafindan gosterilen reaksiyon
gercekten hiimanist ve insani bir reaksiyon, yani normal olarak
herkeste olacak olan bir reaksiyon muydu, yoksa din bazli bir

dayanisma mi soz konusu olan?

O sirada Darfur’da da bir trajedi yasamiyordu ama hiikiimet, o traje-
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dinin sebebi sayilan kigiyi hi¢ kinamadi, aksine burada 2 kere devlet
torenleriyle agirladi. Oysa “insani giidiiler” samimi ise bir biitiinliik

gerektiriyor diye diisiiniiyoruz.

Ozetle, secici olunacaksa o zaman birtakim soru isaretleri giindeme
geliyor. Onun i¢in Erdogan’in “stratejik derinligi” pek olmayan ¢ikis
Tirkiye konusunda kafa karistirdi. Disigleri bakanhigimin isini de

zorlastirdi.

Ondan sonra ne oldu? Daha birka¢ giin 6nce gordiik. Sayin
Bagbakanimiz “fsrail ile iligki iyidir. Buna kargi ¢ikanlar fagizandir?”

diye, kafa karisikligini iyice derinlestirecek bir yaklasim benimsedi.

Burada ele almak istedigim ikinci 6rnek, NATO Genel Sekreterinin
se¢iminde yasanan karisikliktir. Ben de bunu yazdigim igin agikca
sOyleyebilirim ki Anders Fogh Rasmussen’in Genel Sekreterligi

hakikaten benim agidan da olumsuz bir seydi.

Neden? Ciinkii karikattir krizi sirasinda diinya gergeklerini kavrayan
bir yaklagim sergilemedi. Onun icin pragmatik nedenlerden dolay1 ben
hala bugiin Rasmussen’in yararh olup olmayacagin sorguluyorum.
Zira NATO'nun bundan sonraki misyonu belli ki Afganistan, Pakistan

gibi tilkelerde olacak.

Avrupa’da veya Afrika’da olmayacak. Aksine yogun bir Islam
ortaminda olacak. Yani birkag yil 6nce Rasmussen’in maketlerinin
bundan birkag yil 6nce yakildig: tilkelerde olacak. Onun i¢in bunun

rasyonel bir se¢im olup olmadigini ben de sorgulamistim.

Fakat benim Ankara’dan anladigim suydu: NATO iginde

Rasmussen’den yana agirlikli bir egilim ortaya ¢ikarsa, o zaman
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Tiirkiye buna itiraz etmeyecekti, ¢tinkii bir noktadan sonra, bir ¢izgi-

den sonra bu itiraz: stirdiirmek olumsuzluga yol acacakt.

Burada sasirtici olan sey Ankara’nmin bu minvalde seyretmesine
ragmen ve Cumhurbagkan Giil'tin, Rasmussen’in se¢iminden birkag
giin 6nce NATO’da “bizim sahuslarla ilgimiz yok, kendisi Avrupa’nin
onemli bir devlet adamidir” demesine ragmen, Erdogan’in son
dakikaya kadar bunu bir onur meselesine cevirmesidir. Ustelik bunu
yaparken de “Islam diinyasindan mesajlar aliyorum, o minvalde

hareket ediyorum” geklinde agiklamalarda bulunmasidir.

Erdogan sonunda hig bir sey basaramadig: gibi, Avrupa’da Tiirkiye'ye
kars1 bir blogun olusmasina neden oldu. Rasmussen konusunda éne
stirdiglimiiz rasyonel argiimanlari kabul edenler dahi, birdenbire “Bu
bir takim oyunudur, Tiirkiye bunu yapamaz” diye Rasmussen’in

etrafinda kenetlendiler.

Bu arada “Tirkiye dini NATO’ya mu tasiyor?” sorulari ortaya ¢ikt.
Davos olaymnda da goriildiigii gibi, Erdogan, “Tiirkiye acaba Islami
gtdiilerin s6zciisti ve temsilcisi mi olmaya baglad1” seklinde sorulara
da neden oldu. Bu sorular halen sorulmaya devam ediyor. Stratejik

derinligi olmayan karmasa boylece devam ediyor.

Ugiincii 6rnek olarak iizerinde durmak istedigim sey ise Tiirkiye'yi
¢ok daha yakindan ilgilendiren bir meseledir. O da Tiirkiye ile
Ermenistan ile arasindaki ac¢ilimdir. Artik biliyoruz ki bu ag¢ilim son
birkag ay icinde ortaya ¢ikan bir sey degildi. Nitekim eski Disisleri
Bakani1 Babacan da, zaman zaman ovgtiyle, “Biz 1.5 yildir stirdiirii-

yoruz bu stireci” agiklamasinda bulundu.
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Ozetle burada diplomatlarin nerdeyse 2 yildir {izerinde galistiklari,
gesitli platformlarda fakat hassasiyetlere binaen biraz da arka planda
yriittiikleri bir siire¢ vardi. Ancak, siireci olgunlastirma noktasina
tam geldiginde, Azerbaycan’dan gelen birtakim kizgin agiklamalarla
Bagbakan Erdogan hemen “Ermeniler Karabag'dan geri ¢ekilmezse bu

siireg ylirtimez” tiirtinden agiklamalarda bulundu.

Simdi siz boyle bir sart1 koydugunuz zaman, “bu siirece nigin girdi-
niz?” sorusu geliyor akla. Ciinkii tiim diinya biliyor ki Karabag sorunu
bugiin veya yarin ¢oziilmeyecek ve muhtemelen daha uzun yillar
devam edecek ¢iinkii taraflar cok saglam bir sekilde kendi pozisyon-

larina angaje durumdalar.

Mademki boyle bir onkosul koyacaktiniz, o zaman Avrupa’da,
Amerika’da, Ermenistan’da ve Tiirkiye’de bu biiytiik beklentilere yolu
acan bir stirece nigin girdiniz? Azerbaycan faktoriinii hi¢ mi diigiinme-

diniz?

“Azerbaycan’1 her asamada bilgilendiriyoruz” diyordunuz bagindan
beri. Ne anlamda "enforme" ettiniz ki New York Times'da veya
Wallstreet Journal’da gikan ”sinir kapis1 16 Subat’ta agilacak” tiiriinden
son derece spekiilatif bir haber bile Azerbaycan'in size giivenmeyip
ortaya gikmasina neden oldu? Yoksa bu ise, “biz Azerbaycan’t nasil

olsa idare ederiz, 6nemli degil” gibi bir yaklasimla mi1 girdiniz?

Belli ki burada herhangi bir “stratejik derinlik” yoktu. Birtakim ytizey-
sel varsayimlar vardi ve o varsayimlar fena halde ters tepti. Tiirkiye

sonunda bu konuda da ciddi sekilde geri adim atmak zorunda kaldx.

Buna mubkabil biitiin Batida beklenti yaratildi. Oniimiizdeki aylarda
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¢ok daha net goriilecek. “Karabag stireciyle Tiirk-Ermenistan uzlagsma
stireci ayridir” sdylemi hem Avrupa’da, hem de Amerika’da oturmaya

baslad.

Ozetle bu sefer de baskiyr Batidan gérmeye ve onunla ugragmaya
baslayacaksiniz. Diplomatik enerjiniz de bunu savmaya déniik olacak.
Bu da cok “proaktif” bir ortam sayilamaz. Ozetle, “stratejik derinligi”
olan veya Sayin Davutoglu'nun dedigi gibi “lider tilke” olmanin

geregi olan “proaktiviteyi” burada da devreye sokamayacaksiniz.

Simdi Sayin Davutoglu'nun stratejik derinligine bakalim. Benim
gordligim kadariyla bu bir temenniden ibaret. Hepimiz isteriz.
Bugtinkii Milliyet'teki yazimda da yazdigim gibi, Ttirkiye'nin diinya-
da saygin olan, sozii dinlenen ve sorunlar: ¢zebilen bir tilke olmasini

kim istemez.

Fakat bunun igin Tiirkiye'nin ¢ok daha istikrarli, daha tutarli bir
yaklasim sergileyebilmesi lazim. Evet, Davos’taki yaklasim belki
dogru degildi ama arkasi getirilebilmeliydi. Evet, belki Rasmussen
olay1 kafa karistirdi ama Tiirkiye ozellikle devlet katinda mantikli
argiimanlarin daha forslu ve mantikli bir sekilde ortaya koymaliydi

argiimanlarini.

Rasmussen’in olas1 adaylig1 aylar oncesinden belliydi. Tiirkiye bu
acidan maalesef uyudu ve son dakikada uyandi. Biz 1952'den beri
NATO'nun 6nemli bir tiyesiyiz. Bugiin Afganistan dendi mi Tiirkiye
deniyor, Kosova dendi mi Tiirkiye deniyor, Liibnan dendi mi Tiirkiye

deniyor.

Ancak biz ¢ok daha az katkida bulunan tilkeler tarafindan “NATO’yu
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engelleyen” bir faktor olarak ortaya ciktik. Ben agikgas: burada bir

“stratejik derinlik” gormekte zorlaniyorum.

Fakat Tiirkiye'nin esas “stratejik derinlik” boyutu, Sayin Oger’in de
isaret ettigi gibi, AB boyutudur. Bu sadece bizim 1963'te
imzaladigimiz bir anlasma, ondan sonra 80’li yillarda ikinci kez
basvurdugumuz bir hadise, ondan sonra biiyiik miicadelelerle AB

Konseyinin onayiyla baglattigimiz bir stire¢ degil.

Bu bir “oryantasyon” siirecidir. Bu Tiirkiye’deki genel modernlesme,
cagdaglagsma siirecinin temelidir. Bu bir miiktesebat meselesidir. Siz
burada bir miiktesebati kabul ediyorsunuz ve standartlarinizi yiik-

seltiyorsunuz.

Su agamadan elbette ki kamuoyunda Avrupa’dan gelen negatif
sinyallerden dolayr Avrupa’ya doéniik herhangi bir inang yok.
Avrupa’dan gelen bu sinyaller hakkinda séylenmesi gerekeni de Sayin

Oger soyledi. Ona ekleyecek bir sey yok.

Ancak hiikiimetin konuyu ¢ok daha ciddi bir sekilde degerlendirmesi
gerekiyor. Avrupa Birligi projesinin Tiirkiye’ye neden gerekli
oldugunu kavrayarak, buna tekrar asilmas: gerekiyor. Oysa bunu
yaptigimi gérmiiyoruz. Sadece sdylem bazinda ytiriiyen bir sey gorii-

yoruz.

Ancak, Tiirkiye'nin stratejik derinligi Avrupa Birligi perspektifini fiili
anlamda ve bir sdylemin 6tesinde icermeyecekse, o zaman bu stratejik

derinligi biz nerede arayacagiz? Amerika’da m1 arayacagiz acaba?

Saym Davutoglu'nun, Obama’nin iktidara gelmesinden birkag hafta
sonra hemen Amerika'ya gidip, ardindan “Ttirk-Amerikan iliskileri

bugiine kadar gortilmemis diizeyde iyi olacaktir” seklindeki agikla-
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malarda bulunmasi acaba buna mu isaret ediyor?

Olabilir, belki biz simdi rotamizi tekrar o istikamete gevirecegiz, ¢tinkii
oradan gelen baskilar demokrasi, insan haklar: igin yapilan baskilar
degil, Amerika icin bunlar su anda ikinci planda olan seyler. Su anda
istenen ise daha ¢ok, Tiirkiye'nin kendi bélgesinde giiclii bir tilke

olmasidir.

Bu Tiirkiye'nin simdi yonelecegi stratejik derinlik ise, yani eski Dogu-
Bat1 eksenindeki konumuna, yani bir tiir “sinir karakolu” konumuna
doénecekse bu ABD icin yeterli olabilir. Bu mu Tiirkiye igin istenilen
stratejik derinlik? O zaman Tiirkiye'nin i¢indeki demokratiklesme
siireci ne olacak? Modernlesme siireci ne olacak? Bunun gibi bir¢ok

soru geliyor akla.

Sayin Davutoglu'nun Tiirkiye'nin stratejik derinligi tizerine yazdig:
kitap aslinda akademik olarak basarilidir ve okunmasi gerekir. Fakat
Oyle zannediyorum ki Davutoglu oturdugu koltukta diinyanin gergek-
lerini ok daha iyi anlayacaktir. Akademik olan bir ideal perspektif ile
reel politikanin ortaya attig1 act gergeklerin her zaman uyusmadigim

gorecektir.

Buna ragmen Davutoglunun iyi bir bakan olacagin diistiniiyorum.
Arabay1 saga sola carpmayacaktir. Maceraperest birisi olacagini da
zannetmiyorum. Yani “ihtiyat” ve “itidal” cercevesinde hareket et-

meye gayret gosterecektir.

Tirkiye'nin son doénemde girdigi maceralarin hepsi zaten
basarisizlikla sonuglandi. Kendisi bunlar1 da dikkate alacaktir. Buna
karsin yanitlamasi gereken ¢ok sayida soru da var ki. Bunu yapmaya
bir an evvel baglamasmin Tiirkiye'nin yararma olacagin diisiiniiyo-

rum.
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